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Abstract 

 
Objective: One of the recent debates in the banking system is whether the bank opacity is 

an optimal approach or not. On one side, the bank opacity is known as an important factor 

to banking crisis as it prevents users to better analyze the banks. On the other hand, the 

bank transparency as the opposite side of bank opacity may end in spreading financial 

crisis as it causes depositors to run to withdraw their deposits (bank runs). Bank 

regulators are responsible to monitor banks and making decisions regarding troubled 

banks. Regulators may decide to forbear instead of corrective actions for many reasons. 

Regulatory forbearance provides the troubled bank with the opportunity to recover and 

prevents costly intervention of regulators. However, some researches shows that the 

regulatory forbearance may let the troubled bank take more risk and ends with an increase 

in the cost of intervention. Forbearance is the most common practice of regulators 

especially in financial crisis during which limiting the loss of depositors' and creditors' 

confidence is one of the core purposes. Also, if the troubles of a bank get disclosed to 

outsiders, the regulator will be under pressure to close the banks. This study has 

implications for the debate of bank opacity and its role in bank regulators' policy 

selection. 

Methods: To test the hypotheses, the OLS regression model is used for panel data 

analysis. Bank opacity is measured via 2 more popular methods used in recent researches. 

In addition, to control for confounding effects of different years, we added dummy 

variables to the regression models. The data obtained from the financial statements of 20 

commercial banks from 2014 to 2020. 

Results: Results show that the banking system suffers from crisis during the period of 

investigation and the bank opacity has a positive relation with regulatory forbearance. 

Furthermore, the results show that opacity is more important for forbearance when (1) 
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regulators’ incentives are greater (as measured by bank connectedness) and (2) outsiders’ 

incentives to monitor are stronger (as measured by the proportion of nondepository 

debtholders). In addition, results indicate that bank opacity has negative relation with the 

probability of failing during a crisis. 

Conclusion: The findings indicate that the opacity enables regulators to forbear and 

contribute to the debate regarding bank opacity being optimal or not. This study furthers 

our understanding of the role of accounting in helping bank regulators to better define 

approaches they can take during a financial crisis. These results suggest that bank opacity 

can be desirable during a crisis period.  
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   smehrani@ut.ac.ir :رايانامه .رانيدانشگاه تهران، تهران، ا ت،يريدانشكده مد ،يگروه حسابدار ،اريدانش، نويسنده مسئول* 

   فائزه محمدي اروجه
  faezeh.mohammadi@ut.ac.ir: رايانامه. رانيا تهران، البرز دانشگاه تهران، سيپرد ،گروه حسابداري ،يدكتر يدانشجو

  چكيده
 راي ـز ؛سـت يمطلـوب ن  شـه يهم زين تياما شفاف كند؛ اخلال ايجاد ميها  بانك سكيسلامت و ر يابيدر ارز ،عدم شفافيت بانكي :هدف

يكـي از وظـايف مقـام نظـارتي، انحـلال      . منجر شود يهجوم بانك هديهاي سالم و بروز پد به گسترش عدم اطمينان به بانك تواند يم
فعاليـت  دهـد تـا بـه     مـي  هاجازدار  هاي مشكل به بانك ،پوشي مقام نظارتي با اعمال سياست چشمگاهي  اما ؛استدار  هاي مشكل بانك
اعمـال سياسـت    بـراي ايي مقـام نظـارتي   عدم شفافيت بانكي بر توان تأثيربه بررسي  پژوهشاين . تا خود را بازسازي كنند دهندادامه 

  .پردازد يم يپوشي در دوران بحران بانك نظارتي چشم
 20 هاي مـالي  هاي پژوهش، از صورت دادهبود و  1398تا  1392هاي  هاي تجاري، طي سال ، كليه بانكپژوهش جامعه آماري: روش

وتحليـل   بـراي تجزيـه   OLSگرسيون ر مدلاز  ،پژوهش يها هيمنظور آزمون فرض به .دست آمد به ياد شدههاي  بانك تجاري طي سال
علاوه بـر  . جيده شدسن ،بود كار رفته بههاي اخير  كه در پژوهش يتر فافيت بانك، از دو روش رايجميزان ش .هاي پانل استفاده شد داده

  . هاي رگرسيون افزوده شد چند متغير ساختگي به مدلهاي مختلف،  كننده سال اين، براي كنترل اثرهاي مخدوش
 يپوش ـ چشـم  و  يبانك تيعدم شفاف نيب ،شده يبررس يها علاوه بر وجود بحران در سالكه دهد  ينشان م پژوهش نيا جينتا: ها يافته

 يتمقـام نظـار   يها زهيانگ نخست اينكه :خواهد شدتر  قوي در اين دو حالترابطه  نياو  داردرابطه مثبت و معنادار وجود  ،يمقام نظارت
 تيعدم شفاف آمده، دست به جيبر اساس نتا. باشد شترينظارت ب يبرا يسازمان افراد برون يها زهيانگ باشد و دوم، شتريب يپوش چشم يبرا
  .دارد يو معنادار يرابطه منف يدوران بحران بانك يط يبا احتمال ورشكستگ يبانك

هـاي   انـك بدر خصـوص   كـه  سازد يرا قادر م ينظارت  مقام ،يانكب تيعدم شفاف كه دهد يپژوهش حاضر نشان م جينتا: گيري نتيجه
  . كند يريجلوگ يبحران بانك تيو از سرا كرده را اعمال يپوش چشم استيس ،مرتبط به هم

  
  ي مقام نظارتي، عدم شفافيت بانكيپوش بحران بانكي، چشم: ها كليدواژه
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  مقدمه
 هـا  پـژوهش  جينتـا  .هاست اطلاعات بانك تيتوجه قرار گرفته است، شفاف در كانون تازگي به رانيدر ا كه ياز مباحث يكي

كـه موجـب شـده اسـت افـراد      اسـت   يبـانك  تيشـفاف   عـدم  ،يمـال  يها از عوامل مؤثر بر بحران يكي كه دهد ينشان م
 يدر مقابل، تعداد). 2012، 1يالملل نيب ةيتسوبانك (هر بانك را برآورد كنند  سكيسلامت و ر زانينتوانند م يسازمان برون

، گورتون، هولمسـترام و  ؛ دنگ2013، 2گورتون( ستيهم مطلوب ن شهيها هم بانك تيفاند كه شفا نشان داده ها پژوهشاز 
بـه گسـترش    توانـد  ي، ميبانك هر مشكلات يعموم يكه افشااند  دادهنشان ) 2013( 4تيو وا سونيمور). 2013، 3اوردنز

 زي ـن) 2013( 5تويريس ـ. نـد كن يم ـ تي ـمشترك فعال ينظر مقام نظارت ريكه ز منجر شود يسالم يها بانكبه  نانيعدم اطم
  .شودمنجر خود  ةسپردبرداشت  براي گذاران به بانك به هجوم سپرده تواند يم ،تيشفاف شيافزا كهداد نشان 

 شـه يهم يهرچند، مقام نظـارت . دار است مشكل يها بانك تيفعال ةخاتم ،يمقام نظارت فياز وظا يكي گر،ياز طرف د
 تي ـموقع ني ـبه آنها، از ا تيفعال ةادام ةبا اجاز گاهيبلكه  خاتمه دهد،دار  مشكل يها بانك تيبه فعال گيرد كه نمي ميتصم
خـود   سكير رپ يتا به رفتارها كند يفرصت را فراهم م نيدار ا مشكل يها بانك يبرا يپوش چشم نيا. كند مي يپوش چشم

 يپوش ـ چشـم  ياز طرف ـ. شـود  جـر من و انحلال بانك هيتصف يها نهيهز شيموضوع ممكن است به افزا نيادامه دهند و ا
و ) 1998، 6هـافمن   سنتومرو و(باشد  بر نهيهز هاي بانك بدون مداخله تيفعال ةادام اي براي كارانه انتخاب محافظه تواند يم
؛ 2000 ،7لي ـالن و گ( كند يريجلوگ يبه نظام بانك نانيدار شدن اطم و خدشه ها همؤسس ريگسترش مشكل بانك به سا از

  ). 2013 ت،يو وا سونيمور
اعمـال   بـراي  را يمقـام نظـارت   ييتوانـا  ،يبـانك  تيعدم شـفاف  ايكه آ پردازد يموضوع م نيا يپژوهش به بررس نيا

اولاً، كـه   شود يم شتريب يزمان تيعدم شفاف تيبه علاوه، اهم. ريخ اي دهد يقرار م تأثيرتحت  يپوش چشم ينظارت استيس
 ـ مرتبط بودن بانك زانيبا م زهيانگ نيا(باشد  يقو يپوش چشم يبرا يمقام نظارت يها زهيانگ  يري ـگ انـدازه  گريكـد ي هها ب
نسـبت اعتباردهنـدگان غيـر از    بـا   زهي ـانگ ني ـا(باشـد   شترينظارت ب يبرا يسازمان افراد برون يها زهيانگ ثانياً،و ) شود يم

 از عوامـل  يكيعنوان  به، يسابداربه نقش ح ميدار يپژوهش سع نيدر ا .)شود يم يريگ اندازهگذاران به كل بدهي  سپرده
  .ميبپرداز يپوش چشم استياعمال س براي يمقام نظارت ميدر تصم ،در سطح بانك يبانك تيمؤثر بر شفاف مهم

نظـارت بـر آنهـا از     از اين رو، ،در اقتصاد دارند يتياهم ها نقش با محور بودن اقتصاد كشور ما، بانك توجه به بانك با
منـدرج   يمقررات ناظر بر ورشكسـتگ  نيتدو ،نيها و همچن صندوق ضمانت سپرده ليتشك. ر استبرخوردا يا ژهيو تياهم
گذاران و حفـظ ثبـات    سپرده يها از سپرده انتيكه با هدف ص دبو يريتداب از جمله ،يقانون بانكدار ةحيلا سينو شيدر پ

انـد و   هـا پرداختـه   به بحث افشا در بانك يمتعدد يداخل يها پژوهشتاكنون . شد دهيشيكشور اند يو اقتصاد ينظام بانك
 ـ هـا  همقال يبررس. است نشده يبررس ونتاكن يبانك تياما شفاف ؛اند افشا متمركز بوده زانيم يابيبر ارز شتريب  هـاي  هو مجل

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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بانـك   يمتفاوت نظارت يها كرديرو يابيدر خصوص ارز يتاكنون پژوهشكه  دهد ينشان م زين يبانكدار يو پژوهش يعلم
 ـ ) 1396( يزكاريو پره يدار، صورت نگرفته است و تنها روحان مشكل يها در مقابل بانك يمركز  1ملـل ال نيو صـندوق ب

بـا توجـه بـه مباحـث     . انـد  پرداخته يتوسط بانك مركز يپوش چشم  استيخود به شواهد اعمال س هاي بررسيدر ) 2014(
 يرفتـار مقـام نظـارت    نيـي در تع يو نقـش حسـابدار  هـا   بانك تيشفاف يابعاد اجتماع يپژوهش حاضر به بررس ،گفته شيپ

  .كمك خواهد كرد ياقتصادوضعيت متناسب با  كرديرو خذا براي يآن به مقام نظارت جينتا ليو تحل است پرداخته

  مباني نظري پژوهش
  يبانك تيشفاف عدم اي تيشفاف
لزومـاً بـه    ،شـتر يب يافشا كه كنند يتصور م و ستنديقائل ن تيافشا و شفاف انيم يگذاران تفاوت از محققان و قانون ياريبس

در  ،استاطلاعات به بازار  ةارائافشا، عمل . دو مفهوم تفاوت قائل شد نيا انيم ديهرچند با شود، يممنجر  تيبهبود شفاف
نك با(شود  ميو استفاده  ريبازار تفس در يدرست و به ستكه اطلاعات قابل اتكا دهد يم خر يزمان فقط تيكه شفاف يصورت
دارنـد و   يشفاف ريمبهم و غ تيماه د،يسررس رييو نقش خود در تغ يريپذ سكير ليدل ها به بانك). 2015 ،يالملل نيب ةيتسو

آنهـا   يابي ـارز ،يشركت تيحاكم يها هيو رو يريپذ سكي، ريمال تيوضع در خصوصاطلاعات  ةارائبدون  ،ليدل نيبه هم
  ). 2013، 3مالندران، وان و نيي؛ فلنر2002، 2مورگان( استدشوار 

مستلزم وجود اطلاعـات   سازوكار نياگرچه ا ،كند ميها توسط بازار كمك  شفاف به انتظام بانك يمال يبازارها وجود
 يا زهي ـگـذاران انگ  ضمانت سپرده، سپرده يها اول آنكه با وجود صندوق. مشكل همراه است نيكامل است كه خود با چند

  ). 2013 گورتن،(شود  مربوط ميها  بانك  يها تيفعال يدگيچيپ بهبعدي مشكل . بد ندارند خوب و يها بانك انيم زيتما يبرا
 بـر نظارت  يها سازوكار شود كه ميموجب  موضوع اينو  اند متفاوت يديتول يها با شركت يها در ساختار بده بانك

آنهـا توسـط    يبـده  ولاًكـه معم ـ نـد  ده يم ـ ليگذاران تشـك  ها را سپرده بانك ياز بده يا بخش عمده. متفاوت باشد آنها
 ،هـا  بانك گان اعتباردهند نيتر ياصل ،يديتول يها شركت برخلاف جه،يدر نت. شود يم نيضمانت سپرده تضم يها صندوق

هـا   نظارت بر بانـك  يبرا ،گذاران سپرده غير از ،ها بانك اعتباردهندگان ريهرچند سا ،بانك ندارند بر نظارت يبرا يا  زهيانگ
 سـك ير ت،يشفاف كه دهد ينشان م ها پژوهشنتايج بعضي از  ،ياز طرف .)2007، 4جان، مهران و كيان( دارند يافك ةزيانگ

  ).2018، 5جانگر( دهد يم شيرا افزا يهجوم بانك
نقـش  اطلاعـات   يواكنش بازار نسبت به افشـا  نيياست و در تع ياز الزامات ثبات صنعت بانكدار يكيبازار،  انتظام

 انگيزگي بيها و  انتظام بانك يبرا گذاران هيسرما  ةزيانگو به  شود يعد مطرح ماز دو ب ،نهيزم نيكلات در امش. دارد يمهم
هـا محـدود    بانـك  ةهم ـ يبرا ينگيبه نقد يبحران، دسترس ةدورطول  رد. شود ياطلاعات مربوط م يافشا يها برا بانك
 ينگيو بدون مشـكل نقـد   ينگيبا مشكل نقد يها بانك انيم زيمات يبرا يعنوان ابزار آنكه به يجا و انتظام بازار به است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. International Monetary Fund 
2. Morgan 
3. Flannery, Kwan & Nimalendran 
4. John, Mehran & Qian 
5. Jungherr 
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بـازار در دوران رونـق و    تظـام اننبـود   ليكه دلا شودنكته توجه  نيبه ا دياگرچه با. شود ميعمل كند، موجب هراس بازار 

 يبـرا  گـذاران  هيماسـر   گـي زيانگ بـي  لي ـدل به شتريانتظام بازار ب نبوددر دوران رونق،  رسد يبه نظر م. بحران متفاوت است
 يابيدسـت  ،تيبه شـفاف  در اوج نياز است كه نيا يبحران، مشكل اصل ةدوردر مقابل در . اطلاعات باشد يتقاضا اياستفاده 

 . استبه آن دشوار 

  يمقام نظارت يپوش چشم
 نيقوان قيو از طر ندشو هيتصف سرعت بهورشكسته  يها كه بانك دارند يمقرر م ،ثبات  در دوران ينظارت هاي اقداممعمولاً 

 ـ ،حـال  ني ـبـا ا . پرداخت شـود گذاران  به سپرده ها ، فقط بخشي از سپردهسپرده نيمربوط به تضم  سـك يكـه ر  يدر دوران
از اين  .منجر شود يزيآم فاجعه جيبه نتا را تشديد كند و نانيعدم اطم ها استيس نيااحتمال دارد كه وجود دارد،   يستميس
از  بعضـي  كـه  اجـازه دهـد  هـا   به بانكطور موقت  به ،يبحران بانك يها در دورهكه  بخواهد يمقام نظارتممكن است  رو،
مشـخص و   ةدر دوربتواننـد  كـه   دهـد  يداران بانـك اجـازه م ـ   به سـهام   يپوش چشم نيا. نكنند تيرا رعا ياطياحت نيمواز

، 1يپـول و بانـك جهـان    المللـي  بـين صندوق ( عمل كنند طور كامل به خود هايتعهدبه  ضمن بازسازي بانك، ،يمحدود
دارد،  يكمتـر  لي ـتمادار  مشـكل  يهـا  انحـلال بانـك   ايباشد، دولت به تصاحب  فيضع يبانك ستميكه س يزمان). 2009
 تـأثير دولـت،   ةبودج ـ يدر دوران كسـر  خصـوص  ، بـه تـر  بـزرگ  يها بانك براي ،بانك ياديتعداد ز ورشكستي نيهمچن
   ).2011 نك،يبراون و د(ي دارد دتريشد

باورنـد كـه    ني ـبـر ا  بعضـي . انـد  داشـته  يمتناقض ـ جينتا ،يپوش چشم  استيس بيو معا ايمزا مربوط به يها پژوهش
 ييهـا  شده بابت بانـك  تحميل يها نهياز هز شتريبآميز،  هاي موفقيت پوشي از چشم گرفته نشئت يها نهيدر هز ييجو صرفه

 هـا  پـژوهش  بعضـي  ،ياز طرف ـ). 1996 ،2هورويتز، يينگ لـين ، نكمنيبر( اند ورشكست شده ،يپوش است كه با وجود چشم
 يهـا  بانـك  نامالك ـ راي ـز ؛شـود  مـي منجـر  انحـلال   يهـا  نهيهز شيبه افزا ،يپوش چشم  استياعمال س اند كه دادهنشان 
م مقـا  يپوش ـ چشـم انتقاد به  ،يالملل نيدر سطح ب ).2017، 3تيكول و وا( دارند يريپذ سكيبه ر يشتريب ليتما ،دار مشكل
 هـاي  همؤسس ـ  خصـوص  ملزم بودند در يمقامات نظارت ،شد كه بر اساس آنمنجر  1991در سال  يقانون بيصوبه ت ،ينظارت
هرچنـد بـا كـاهش     .اعمال كننـد  ياصلاح يفور هاي اقدام ،رسد نميحداقل لازم  كافي نيست و بهآنها  يةسرماكه  ياعتبار

  ). 2017 ت،يكول و وا( كرد فروكش ياصلاح ياقدام فور تيها، اهم بانك يدار و ورشكستگ مشكل هاي همؤسس 
رفـتن   ، از دسـت )2005، 5نـك ي؛ براون و د4،2000نيشكيم( ياسيس ليبه دلا تممكن اس يپوش چشم نيبه ا ليتما

 ـ اي ـ) 2000 ن،يشكي؛ م1993، 6بوت و ثاكر(اعتبار  ؛ 2011 نـك، يبـراون و د ( يسـلامت بخـش مـال    خصـوص در  ينگران
 برايمقام ناظر  يها زهيرفتن انگ نياز ب ،ينظارت يپوش چشم  استياعمال س لياز دلا يكي. باشد) 2013 ت،يو وا سونيمور

منافع  يجا ممكن است به يمقام نظارت). 1993؛ بوت و ثاكور، 1990، 7نيك( تحت نظارت خود است يها حفاظت از بانك
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 يهـا  استيس تواند يتوانمند، م يعنوان ناظر بانك عتبار بهبه كسب ا يمقام نظارت ليتما. دنبال منافع خود باشد به ،ياجتماع

معمـولاً    ،يواكـنش مقـام نظـارت    نيهمچن). 1993بوت و ثاكور، (دار را مخدوش سازد  مشكل يها مرتبط با انحلال بانك
  ).2005 نك،ي؛ بروان و د2004، 1الن و ساندرز( همراه است ريخأبا ت ياسيو س يا ملاحظات بودجه ليدل به

نظارت بـر   ةفيوظ ي، بانك مركزتصويب شد 1351سال  كه در كشور يو بانك يقانون پول 11 ةموجب بند ب ماد به
 يقانون تنظيم بازار غيرمتشكل پـول  2ة ماد ،يو بانك يعلاوه بر قانون پول. را برعهده دارد ياعتبار هاي همؤسس ها و  بانك
مصـوب   يغيردولت ـ هاي همؤسس ةتأسيس و ادار ةنحو ةنام ينيآ ،نيهمچن. كند مي ديكأت يبر نقش نظارت بانك مركز ،نيز

در سـه مرحلـه از    ينظـارت بانـك مركـز   . داده است قرار يرا در اختيار بانك مركز يبيشتر ينظارت يابزارها ،نيز 1393
 .شـود  ل مي، اعمابانك تيبانك و فعال سيسأمجوز، ت يمراحل قبل از اعطا ، يعنيياعتبار هاي همؤسس ها و  بانك تيفعال
 يدولـت بـرا   يشده از سـو  نييتع فيتكال تيرعا يو در راستا يقيصرفاً تطب ،1381تا سال  يبانك مركز ينظارت كرديرو

بـال و   ةت ـيكم يهـا  شدن دستورالعمل يبه بعد و با انتشار و جهان 1382از سال . كشور بود ياعتبار هاي همؤسس ها و  بانك
  ). 1393بگلو،  يتهرانفر و قل( افتي رييتغ سكيبر ر يمبتن كرديرو به يبانك مركز يتنظار كرديرو ،يالملل نيب ةيتسوبانك 

  يبانك تيو عدم شفاف يمقام نظارت يپوش چشم
 يدر صـورت ). 2012، 2امزيليبوشمن و و(دارد  يتينقش بااهمها  بر بانك يسازمان در نظارت افراد برون ،يحسابدار اطلاعات

انحـلال بانـك    براي ي، مقام نظارتشودآشكار  يسازمان افراد برون يبرا يعات حسابداراطلا قياز طر يكه مشكلات بانك
مشـكلات و   ت،يعـدم شـفاف   قي ـكـه بانـك از طر   يدر صـورت  گر،يطرف د از). 2005، 3روچت( رديگ يتحت فشار قرار م

دار  بانـك مشـكل   از تي ـقممكن اسـت بتوانـد بـا موف    يسازد، مقام نظارت يمخف يسازمان خود را از افراد برون يها سكير
  ).2010، 4بوشمن و لندزمن(كند  يپوش چشم

با  ينظارت يها مقام ،طرف كياز . آن بر بحران متناقض است تأثيرو  يمال يگذار به گزارشگر مقامات قانون دگاهيد
مانند (فزايش پيدا كند او اخلال در انتظام بازار  هاي اعتباري مؤسسه ةترازنام تيشفاف عدم اند كه باعث شدهخود  هاي اقدام

مانند  يهاي اقدام گر،يو از طرف د) الوصول مطالبات مشكوك براي رهيعدم احتساب ذخ يبرا هاي اعتباري مؤسسهاجازه به 
سـطوح مختلـف    اني ـم زيتمـا  يبـازار بـرا   ييتوانا تيكه موجب تقو اند انجام دادهبحران  يها آزمون جينتا يالزام به افشا

  ).2012، 5و لاكس ساسيفر(انتظام بازار شده است  شيافزا جهينت  و در هاي اعتباري مؤسسه انيم يورشكستگ سكير
، عـدم  گـذارد  مـي  تـأثير  يپوش ـ جهت اعمـال چشـم   يمقام نظارت يياز عوامل بالقوه در سطح بانك كه بر توانا يكي
توسـط افـراد    ژهي ـو ، بـه انتظـام بـازار   كـه  دهـد  يبخش مستند بازل سه نشـان م ـ . هاست بانك ياطلاعات طيمح تيشفاف
دار شـدن   كـه بـا مشـكل    يدر صـورت . دارد  ينقش مهم يمال هاي هؤسسدر نظارت بر م ،يجز مقام نظارت به ،يسازمان برون

مجبور به  ي، مقام نظارت)خود را برداشت كنند يها گذاران سپرده نمونه، سپرده يبرا(وارد عمل شوند  نفعان يذ ريبانك سا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 يپوش عمال چشما ييتوانا جه،يدر نت. باشد نهيرهزپ اريدولت بس ايخود  يبرا تواند يم يو يپوش شمچ رايز ؛شود يدخالت م

  .است عانفن يذ رياز نظارت توسط سا يتابع ،يتوسط مقام نظارت

  پژوهشتجربي  نهيشيپ
وصـول  ال مطالبـات مشـكوك   ةبـه بررسـي نقـش كيفيـت ذخيـر     ) 1398(منش  هاي داخلي، صفرزاده و جعفري در پژوهش

ها بيشتر دچار  هرچه بانك كه دهد نتايج آنها نشان مي .اند هاي سيستم بانكي پرداخته هاي ايراني در مواجهه با بحران بانك
هاي  مديران بانك ،يابد و همچنين بحران شده و در آستانه ورشكستگي قرار گيرند، كيفيت گزارشگري آنها نيز كاهش مي

اند تا در زمان رويايي بـا بحـران، بـراي آنهـا      ير اختياري بيشتري را نيز شناسايي كردهايراني با پذيرش ريسك بيشتر، ذخا
بـا   را يبر عملكرد نظـام بـانك   يشركت تيحاكم يها سازوكار تأثير زانيم) 1397( ، بحري ثالث و قادرينتاج. كارساز شود

 شيبـر افـزا   هـا  انكب يمال تيشفاف شيافزا بر اساس نتايج آنها،. بررسي كردندافشا  تيفيك يكنندگ ليبر نقش تعد ديكأت
 يهـا  صورت يبا بررس) 1396( يزكاريو پره يروحان .ندارد تأثيرها  عملكرد بانك يو اثربخش يشركت تيحاكم نيتعامل ب

 ها تخلف نيو ا شود ينم  تيها رعا در بانك ياز مقررات نظارت يكه بسيار دادندها نشان  عملكرد بانك يها و شاخص يمال
در  هشد پذيرفته يهـا  بانك يفشاا سطح يابيارز به) 1394( يقيو صـد  يكرم ـ. شـود  يموارد، هرساله تكرار م يسياردر ب
مطالعـه   ني ـا جينتـا . پرداختنـد آن  با شركتي يهبررا ويژگـي  چند ةـبطرا يـسربر ،ينـهمچنو  انتهر داربهااوراق  رسبو

  .است نييدر حد متوسط به پا ،سطح افشا نيانگيها با توجه به م بانك يكه سطح افشا دهد ينشان م
با استفاده از  را يثبات مال يدر برقرار يمقام نظارت يپوش نقش چشم) 2017( 1و مالك احمدهاي خارجي،  در پژوهش

اند ثبات خـود را بهبـود    ، توانستهشده است يپوش چشم از آنها كه  ييها بانك بررسي كردند و نشان دادند تيشفاف ابزار عدم
لـزوم   ةدهند نشانپژوهش  نيا جينتا. كردند دنبالرا  ينظارت يپوش چشم از  يناش يها نهيهز) 2017( تيو وا كول .بخشند

الوصـول و حـذف    مطالبـات مشـكوك   يبـرا  شـتر يب يريگرهيذخ قياز طر ،يبانك يتر توسط مقامات نظارت فعالانه كرديرو
 يهـا  انحـلال بانـك   يهـا  نـه يهز ،يفور ياصلاح هاي دامكه اقشود  باعث مي راهكارها نيا. استمطالبات سوخت شده 

 وي جينتـا . پرداخـت  يها و ارتباط آن با هجوم بانك بانك تيشفاف يبه بررس) 2015( 2پارلاتوره. را كاهش دهددار  مشكل
 يريپـذ  بيآس ـ شيامر موجب افزا نيو ا كند را تقويت ميگذاران  سپرده نرفتار  يهماهنگ ،تيشفاف شيافزا داد كهنشان 
عـدم   تـأثير  يبـه بررس ـ ) 2013( 3گـالمور . شود يم ثروتو كاهش  سكير ميكاهش تسه ،يها نسبت به هجوم بانك بانك
كـه   دهـد  ينشـان م ـ  پژوهش نيا جينتا. پرداخت يتوسط مقام نظارت يپوش چشم  استياعمال س ييبر توانا يبانك تيشفاف

در طـول دوران بحـران    يو با احتمال ورشكستگطة مستقيم راب ينظارت يپوش چشم  استيعمال سبا ا يبانك تيعدم شفاف
عمـال سياسـت   ابـراي   يمقـام نظـارت   ةزي ـانگكـه  شـود   تر مي قوي يزمان تأثير نيا ،به علاوه .رابطة معكوس دارد يبانك

  .نظارت دارند براي يشتريب ةزيانگ يسازمان است و افراد برون رپوشي بيشت چشم
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در  ياصـلاح  يو اقـدام فـور   يپوش شامل چشم يدو نوع واكنش مقام نظارت يرسبه بر) 2007( 1ميو ش كوچرلاكوتا

در . ستيمطلوب ن شهيهم فوري، ياقدام اصلاح كه دهد ينشان م پژوهش نيا جينتا .پرداختنددار  مشكل يها مقابل بانك
  .دارد ياديز يبستگ ،قرار داده است تأثيررا تحت  يبانك ستميكه س يشوك تيبه ماه يواقع، واكنش مناسب مقام نظارت

 پژوهش نيا جينتا. را بررسي كردندها  بانك يو ارتباط آن با ورشكستگ يبانك ستميس تيشفاف) 2006( 2و حسن چن
گـذاران   موجب كاهش رفاه سپرده ،يهجوم بانك تياحتمال سرا شيافزا ليدل ها به بانك تيشفاف شيافزاكه  دهد ينشان م

  . كند يريجلوگ يبانك يها هجوماز  تواند يها م نت سپردهضما ستميس افزون بر اين،. شود يم
 زير يها هيفرض ،حاضر پژوهشبه اهداف  يابيدست يدر راستا همچنين، و مطالعات پيشين و ينظر يتوجه به مبان با

يه فرض ـ(پوشي مقام نظـارتي   ميان عدم شفافيت بانكي با چشمبررسي رابطة علاوه بر  ها در اين فرضيه. شده است نيتدو
بـر ايـن رابطـه    ) سـوم فرضية (سازماني  نظارت افراد برونانگيزة  تأثيرو ) دومفرضية ( يمقام نظارت يها زهيانگ تأثير ،)اول

  :بررسي شده است
  . دارد ميمستق ةرابط يمقام نظارت يپوش با چشم تيعدم شفاف .1
  . تر است يتبط به هم قومر يها در بانك يمقام نظارت يپوش بانك و چشم تيعدم شفاف انيم ميمستق ةرابط .2
 يشتريكه سهم ب تر است يقو ييها در بانك يمقام نظارت يپوش بانك و چشم تيعدم شفاف انيم ميمستق ةرابط .3

   .دنده گذاران تشكيل مي را غيرسپرده بدهي آنهااز 

 پژوهش يشناس روش

استقرايي، از ديدگاه هـدف   طق اجرا قياسيي، از نظر منيند اجرا كمااجرا كاربردي، از ديدگاه فر ةاز نظر نتيج پژوهش نيا
پـژوهش، از اطلاعـات    يهـا  بـه داده  يابيمنظور دسـت  به .نگر است گذشتهـ عد زماني طولي  تجربي و از نظر بي اجرا تحليل
در . استفاده شده اسـت  يتوسط بانك مركز انتشار يافته ياقتصاد يها كدال و آمار ةسامانه در شدمنتشر يمال يها صورت
 14 ةنسـخ و اسـتاتا   10 ةنسـخ  زيوي ـا هـاي افزار از نـرم  ،يآمار يها آزمون يبراهمچنين افزار اكسل و  بعد، از نرم ةمرحل

  . استفاده شده است

 پژوهش يو نمونه آمار جامعه

براساس اطلاعـات  . استبوده  1398 تا 1392 هاي سال ،آن يزمان ةدورو  يتجار يها بانك ةيكل ،پژوهش نيمدنظر ا ةجامع
بانـك در   20 يمال يها كه صورت دارند تيدر كشور مجوز فعال يبانك تجار 23 ،يبانك مركز يرسان اطلاع گاهيج در پامندر

 ـ ييحجم نهـا  نييتع يبرا. شده است يآور دوره جمع 14بانك و  20 يها برا داده ،در مجموع از اين رو،. دسترس است  ةنمون
 بانـك  167به  يينها ةنمونتعداد  ،ليدل نيبه هم. باشدداشته  رهايمتغ يةكل يبرا يكامل يها داده ديسال باـ   هر بانك ،يآمار
 ياطي ـالوصـول احت  مطالبـات مشـكوك   ةن ـيهز از كـه اول  يةفرض ـآزمون  كه براياست  شايان ذكر. پيدا كردسال كاهش ـ 
 .افتي كاهش سالـ  بانك 149ها به  تعداد نمونه ،استفاده شده است يبانك تيعنوان شاخص عدم شفاف به

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Kocherlakota and Shim 
2. Chen and Hasan 
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 يبانك تيعدم شفاف تأثيرجهت آزمون  يژگيو نيچند يدارا 1398 تا 1392 يها سال يط يتجار يها بانك انتخاب

 يط ـ راني ـآمده از شـاخص فشـار بـازار پـول، اقتصـاد ا      دست هاول آنكه بر اساس اطلاعات ب. است ينظارت يپوش چشم بر 
در دوران بحـران   شـد، اشـاره  ايـن  از  شيكه پ رطو ت و همانرا تجربه كرده اس يبحران بانك وضعيت يادشده، يها سال
دال بر اعمـال   يشواهد ،ها سالاين  يدوم آنكه ط. دارد يپوش چشم  استيبه اعمال س يشتريب ليتما يمقام نظارت ،يبانك
). 2014پـول،   المللـي  بين؛ صندوق 1396 ،يزكاريو پره يروحان( ارائه شده است يتوسط بانك مركز يپوش چشم  استيس

كـه  گرفـت   جـه ينت توان يو م) لاتيتسه يجذب سپرده و اعطا( استساده  يتجار يها وكار بانك سوم آنكه مدل كسب
 ـ  شيب ،بر عدم مداخله يمبن يريگ ميداشته و تصم يها آگاه بانك سكير از يمقام نظارت منتسـب   يتـوجه  ياز آنكه بـه ب

  .دارند يمشابه يو اقتصاد يقانون طيمح منتخب، يها آنكه بانكچهارم . شود يمربوط م يپوش چشم ، به شود

 پژوهش يرهايو متغ ها مدل

 برآورد شاخص فشار بازار پول مدل

  ): 1392 ،يو نادعل يريمش(شود  ميبرآورد  1 مدل قيتنش بازار پول از طر شاخص

	=  )1مدل 


+ 


 

و  يبـانك  يهـا  به سپرده يبه بانك مركز يدر نسبت بده راتييتغ Δγ؛ بازار پول شاخص فشار MPIدر اين رابطه، 
Δr است مدت كوتاه يقيدر نرخ بهره حق راتييتغ.  

 اول ةيآزمون فرض مدل

  : شود ياستفاده م 2 مدلاول از  ةيآزمون فرض يبرا

,  )2مدل  = 	 +  	 , +  , , +  ,  

Forbear :وابسته ريمتغ( است يمقام نظارت يپوش شاخص چشم.( 

Bank Opacity :مطالبات  ةنيهز ييدر شناسا ريخأت ريكه با استفاده از دو متغ) مستقل ريمتغ( است تيشاخص عدم شفاف
 .شود يم گيري اندازه) DLLP( ياطياحت الوصول كمشكومطالبات  ةنيو هز) DELR( الوصول مشكوك

Controls :نظارتي  هاي اجراي اقدام ةبر شروع و نحواست كه به وضعيت بانك و مربوط كنترل  يرهاياز متغ يا مجموعه
 :ند ازا عبارتاين متغيرها ). 2013گالمور  ؛2001، 1نظارت بر ارزة ادار( گذارد تأثير مي مقام ناظر

  اندازه)Size(  ها در تناسب با آن ارزيـابي   شود و ساير شاخص گيري مي اندازه ها ييكل دارا يعيطب تميلگاركه با
  ؛شود مي

 ها ييبر كل دارا ميتقس لاتيتسه ةماند )Loans( ؛ها عنوان معيار كيفيت دارايي به   
 ها  نقد به سپرده ينسبت موجود)Liquidity( ؛ينگيعنوان معياري براي اندازه گيري ريسك نقد به   

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Office of the Comptroller of the Currency 
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 سال گذشته  3 يط ها ييبازده سالانه دارا اريانحراف مع)ROA Volatility( ؛معياري براي ريسك عنوان به   
  لاتيبر تسـه  ميتقس الوصول مشكوك لباتمطا ةنيهزدو متغير )Loan Loss Provision (مطالبـات   ةري ـو ذخ

 . ك اعتباريجهت لحاظ ريس )Loan Loss Reserve( لاتيبر تسه ميتقس الوصول مشكوك

 دوم هيآزمون فرض مدل

  :شود ياستفاده م 3 مدلاز  دوم ةيآزمون فرض يبرا

,  )3مدل  = 	 +  , + 	 ,+ 	 , ∗ 	 , + 	  , , + 	  

Connectedness بزرگ  ةانداز يرهايآن از متغ گيري اندازه يبراكه  است گريكديها با  ارتباط بانك اريمع)High Size (
) 2013گالمور، () High BorrowLend(بالا  بانكي بين يبده/و مطالبات) 2009، 1آچاريا، فيليپون، ريچاردسون و روبيني(

و در  1 اشـد هـا ب  كل بانك ةانيماز  شيبانك ب كي يها يياست كه اگر جمع دارا ياريبزرگ مع ةانداز. ه خواهد شداستفاد
 يبـده /مطالبـات  ةمانـد است كـه اگـر    ياريبالا مع بانكي بين يبده/مطالبات .شود يصفر در نظر گرفته م صورت نيا ريغ

   .شود يصفر در نظر گرفته م صورت نيا رير غو د 1 ها باشد كل بانك ةانياز م شيبيك بانك  بانكي بين

  سوم ةيمدل آزمون فرض
  :شود ياستفاده م 4 مدلسوم از  ةيآزمون فرض يبرا

,  )4مدل = 	 +  , + 	 ℎ ℎ ,+	 , ∗ 	 ℎ	 	 ℎ ,+ 	  , , +   

High Nondepository debtholders گيـري آن از نسـبت    سازماني است و براي انـدازه  معيار انگيزه نظارت افراد برون
و  اشـد ها ب كل بانك ةانيماز  شيب بانك كاگر نسبت مزبور براي ي. شود ميا استفاده ه ها به كل بدهي بدهي غير از سپرده

   .)2007، و همكاران جان( شود يصفر در نظر گرفته م صورت نيا ريدر غ

  يبانك تيگيري عدم شفاف اندازه روش
 ييها پژوهش بر يول كه مبتندر روش ا. استفاده شده است يبانك تيگيري عدم شفاف اندازه يپژوهش از دو روش برا نيا در

 عنوان به الوصول مشكوكمطالبات  ةنيهز ييدر شناسا ريخأت ،است) 2012( امزيليو بوشمن و و) 2011( 2ائويو ل يتيمانند ب
آن  معمولاً ،كنند يها منظور نم در حساب يكاف ةريذخكه  ييها بانك. است شدهدر نظر گرفته  يبانك تيشاخص عدم شفاف

 ).2012 ،3و لائـون  نگـا يزيهوئ( شـود  يم تيعدم شفاف شيكه موجب افزا كنند يرا انتخاب م يحسابدار ياه هيدسته از رو
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Acharya, Philippon, Richardson & Roubini  
2. Beatty and Liao 
3. Huizinga & Laeven 
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 يو آت يفعل يرجاريغ لاتيتسه يدهندگ حيمازاد قدرت توض«با  الوصول مشكوكمطالبات  ةنيهز ييدر شناسا ريخأت زانيم

 ريز ونيدو رگرس. شود يم فيتعر »يفعل لوصولا مشكوكمطالبات  ةنيهز حيگذشته در توض يرجاريغ لاتينسبت به تسه
   .شود ميهر بانك برآورد  يبرا ديبا

	=  )5مدل  +	  +	  +  1 + +	 +	  

=  )6مدل    +    +    +    +   +   1 +   +   +    

 غيرجـاري مطالبـات   NPL؛ لاتيبـر كـل تسـه    ميتقس الوصول مشكوكمطالبات  ةنيهز LLPكه در اين دو مدل، 
مطالبـات   ةن ـيو هز اتيسود قبل از مال EBLLP؛ كي ةدرج ةيپا هينسبت سرما Tier 1 Ratio؛ لاتيبر كل تسه ميتقس

 .است دوره يدر ابتدا ها ييكل دارا يعيطب تميلگار Sizeو  الوصول مشكوك

 نييتع بيضر يهامن 6آمده از مدل  دست به ةشد ليتعد نييتع بيبرابر با ضر) ELR( شده ييمورد انتظار شناسا انيز
مطالبات  ةنيهز براي غيرجاري لاتيتسه يو آت يجار راتييتغ يدهندگ حيقدرت توض جهيو در نت است 5مدل  ةشد ليتعد

 الوصول مشكوكمطالبات  ةنيهز ييدر شناسا ريخأت زانيم گيري اندازه يبرا. كند يم گيري اندازهرا  يجار الوصول مشكوك
)DELR(ميكن يضرب م كي يشده به روش فوق را در منف ييمورد انتظار شناسا اني، ز . 

 ،اسـت ) 2016( 2، هندريكس و ويليامزبوشمن و )2014( 1ائويو ل يتيمانند ب ييها پژوهشبر  يروش دوم كه مبتن در
مطالبـات   هزينة. در نظر گرفته شده است يبانك تيشاخص عدم شفاف عنوان به ،ياطياحت الوصول مشكوكمطالبات  هزينة

بر آن به شرح  مؤثر يرهايبا متغ الوصول مشكوكمطالبات  هزينة ونيبرآورد رگرس ةماند ياز باق ،ياطياحت الوصول مشكوك
  :ديآ يدست م به زير

	=  )7مدل +	  +	  +   +  +  + 	  +  +   +   

  .است يكارينرخ ب UNEMPو  يناخالص مل ديتول GDP، در آن كه
الوصول، متغيرهاي مربوط به تغيير توليد ناخـالص   مطالبات مشكوك هزينةاقتصاد كلان بر وضعيت منظور كنترل  به

معكوس و رشـد نـرخ بيكـاري     ةرشد توليد ناخالص ملي داراي رابط. اند ملي و تغيير نرخ بيكاري به مدل فوق اضافه شده
 ).2014 ،بيتي و ليائو( الوصول هستند مطالبات مشكوك هزينةمستقيم با  ةداراي رابط

  يمقام نظارت يپوش چشم ي گير اندازه روش
 كياز  يپوش بر چشم يخود مبن مياما تصم ؛كند ياعلام م  يصورت عموم ها را به معمولاً انحلال بانك ،يبانك ينظارت مقام

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Beatty & Liao 
2. Bushman, Hendricks & Williams 
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 يريگ اندازه براي يابزار عنوان به ياز احتمال ورشكستگ ،پژوهش نيدر ا. كند ياعلام نم  يصورت عموم بانك خاص را به

و  لاكي ـو( شـود  يها برآورد م بانك براي زير ونيمنظور، ابتدا رگرس نيا يبرا. تاستفاده شده اس يم نظارتمقا يپوش چشم 
  ):2012، 2يدبي؛ لو و و2000، 1لسونيو

	=  )8مدل  +	 1 +	 +   

 ني ـا ري ـو در غ 1برابـر   ،انباشـته باشـد   اني ـز يكه بانك دارا يورتو در ص استبانك  يورشكستگ Fail، در آن كه
 . شود يصفر در نظر گرفته م صورت

سـلامت   يريگ اندازه يمعمولاً برا) NPL( يرجاريو نسبت مطالبات غ) Tier1Ratio( كي ةدرج ةيپا ةينسبت سرما
 هينسبت سرما. دهد را نشان مي بانك يشكستگآنها از ور ينيب شيپ درتق ،نيشيپ هاي پژوهش جيو نتا رود كار مي بهبانك 
 زانينسبت به م نيكاهش ا. كند ميسلامت بانك استفاده  نييتع يبرا ياست كه مقام نظارت ياريمع نيتر مهم ،كي ةدرج
 تـأثير تحـت   ،كي ـ ةدرج ـ ةيپا ةيسرماآنجا كه نسبت  از. است  بانك لالانحمهم  لياز دلا يشده توسط مقام نظارت نييتع
بانـك   لاتيتسـه  يپرتفو تيفيك يبرا يشاخص عنوان به زين يجارري، نسبت مطالبات غگيرد قرار مي يحسابدار ياه هيرو

 ونيز رگرس ـا. يابـد  باشد، احتمال ورشكستگي افزايش مـي بيشتر هرچه نسبت مطالبات غيرجاري  .3شود ميدر نظر گرفته 
احتمـال   زاني ـبـا م  برابـر  يمقـام نظـارت   يپوش ـ مو چش ـ شـده  ينيب شيبانك پـ   هرسال براي يفوق، احتمال ورشكستگ

  .شود ميبرآورد  يورشكستگ

  پژوهش يها افتهي
  يفيتوص آمار

نسبت  ةانيمكه  دهد ينشان م جينتا .شده است يبررس 1392تا  1398دوره  يبانك ط 20مربوط به  يها داده 1جدول  در
 79/0 زي ـن ها ييها به كل دارا نسبت سپرده نيهمچن. است 60/0 يبررس در دست يها در بانك ها ييبه كل دارا لاتيتسه
 دي ـؤهـا م  نسـبت  ني ـا). داده نشده است شيدر جدول نماو  ستين پژوهش يرهايمتغ ءنسبت جز نيا( استدست آمده  به
استوار  لاتيتسه يجذب سپرده و اعطا ةيبر پا يتجار يها وكار بانك كسب ةشده در خصوص مدل ساد رحفرض مط  شيپ

الوصـول و   بودن ميانگين و ميانة دو متغير تأخير در شناسـايي هزينـة مطالبـات مشـكوك     با توجه به مثبت همچنين. است
هـاي   هاي بانك يكي از شاخص ،توان نتيجه گرفت كه عدم شفافيت بانكي مي ،الوصول احتياطي هزينة مطالبات مشكوك

، نسبت مطالبـات غيرجـاري در كنـار    شده يهاي بررس براي درك بهتر از وضعيت ريسك اعتباري بانك. استمحل بحث 
 ميـانگين نسـبت   كـه  دهـد  نشـان مـي   1جدول . شده استالوصول به كل تسهيلات ارزيابي  مطالبات مشكوك ةنسبت ذخير

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Wheelock & Wilson 
2. Lu and Whidbee 

. ثير مديريت سود واقعي باشدأتواند تحت ت اما مي ؛گيرد ثير مديريت سود مبتني بر حسابداري تعهدي قرار نميأمطالبات غيرجاري تحت ت. 3
ت غيرجاري جهت تسويه تسهيلات غيرجاري قبلي، تواند با اعطاي تسهيلات جديد به مشتريان داراي تسهيلا براي نمونه، بانك مي

  .جاري منتقل كند ةغيرجاري به طبق ةبندي مطالبات از مشتري مذكور را از طبق طبقه
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آن  درصـد از 6طور ميانگين تنها حـدود   به ،و از طرف ديگراست درصد 18در دست بررسي، هاي  مطالبات غيرجاري در بانك

نسبت كفايت سـرمايه   ةميانگين و ميان ،همچنين. ها منظور شده است الوصول در حساب البات مشكوكمط ةعنوان ذخير به
كمتـر  ) درصـد 8(توسـط بانـك مركـزي     شده مقررمقدار مراتب از حداقل  درصد است كه به 5حدود  مذكور،هاي  در بانك

  .داردها منفي   بعضي از بانك براي حتي اين نسبتمقدار دهد  نشان مي 1اين در حالي است كه اطلاعات جدول . است

  پژوهشآمار توصيفي براي متغيرهاي . 1جدول 
  انحراف معيار  كمترين مقدار  بيشترين مقدار  ميانه  ميانگين  متغير

 218/0 -656/0 656/0 011/0 005/0  الوصول مطالبات مشكوك هزينة ييدر شناسا تأخير

  015/0  -101/0  031/0  004/0  001/0  ياطيالوصول احت مطالبات مشكوك هزينة
 373/0 000/0 000/1 126/0 315/0  يچشم پوش

 467/0 000/0 000/1 000/0 317/0  يورشكستگ

 321/1 246/16 038/22 190/19 424/19  اندازه

 123/0 248/0 904/0 602/0 589/0  ها ييبه كل دارا لاتينسبت تسه

 016/0 001/0 132/0 007/0 011/0  ها ييبازده دارا هاي نوسان

 006/0 003/0 042/0 008/0 010/0  ينگينقد

 046/0 015/0 490/0 050/0 059/0  لاتيالوصول به كل تسه مطالبات مشكوك ةرينسبت ذخ

 012/0 000/0 082/0 006/0 010/0  لاتيالوصول به كل تسه مطالبات مشكوك هزينةنسبت 

 500/0 000/0 000/1 000/0 462/0  بزرگ ةانداز

  493/0  000/0  000/1  000/0  407/0  بالا بانكي نبي يبده/مطالبات
  501/0  000/0  000/1  000/0  489/0  بدهي غير از سپرده بالا

 124/0 001/0 933/0 170/0 180/0  لاتيبه كل تسه يرجارينسبت مطالبات غ

 189/0 -990/1 502/0 057/0 047/0  كي ةيلا ةينسبت سرما

  

  پژوهش يها آزمون مدل جينتا
محاسبه  رانياقتصاد ا يپژوهش، ابتدا شاخص فشار بازار پول برامدنظر  يها در سال يبانك ةشبك طيشرا يمنظور بررس به

 تياحتمـال وضـع   1شـكل  . استفاده شده اسـت  يتيماركف دو وضع يچرخش ةساداز مدل  يبحران بانك ييشناسا يو برا
 ةي، كل1393جز سال  به كه دهد يار نشان منمود نيا يبررس. دهد يماركف را نشان م يچرخش ةبحران حاصل از مدل ساد

  .اند شده ييشناسا ينقاط بحران عنوان به) 1392تا  1398(آزمون  در دست يها سال
ثابـت و   هـاي اثر ،يق ـيتلف يكردهـا يشـامل رو (انتخـاب الگـو    يها آزمون كردياست از آنجا كه استفاده از رو گفتني

بسـتگي دارد   يادي ـمفروضـات ز  يرآن بـه برقـرا   جينتا ياتكا تيو قابلاست همراه  ياديز يها همواره با ابهام) يتصادف
هـا انجـام شـده     دوره هايتركيبي با كنترل اثر هاي دادهپژوهش به روش  يها مدل ةي، آزمون كل)343: 1397 ،يافلاطون(

  .نشده است درجزمان  يموهوم يرهاياطلاعات مربوط به متغ ج،ينتا ةخلاص ةارائ ليدل به. است
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 احتمال شاخص بحران. 1شكل 

 هزينـة  ييدر شناسـا  تـأخير  ، يعنـي يبـانك  تيعـدم شـفاف   گيري اندازهبا دو روش  پژوهشاول  ةيآزمون فرض جينتا
  .استارائه شده  2به شرح جدول  ياطياحت الوصول مشكوكمطالبات  هزينةو  الوصول مشكوكمطالبات 

  اول ةنتايج آزمون فرضي. 2جدول 

  متغير
  DLLP -4 مدل  DELR-4مدل

  tآماره   احتمال  ضريب tآماره  احتمال ضريب
        813/1  071/0  142/0  الوصول مطالبات مشكوك هزينة ييدر شناسا تأخير
  960/1  052/0  551/3       ياطيالوصول احت مطالبات مشكوك هزينة
  544/5  000/0  144/0  370/4  000/0  110/0  اندازه

  -146/2  033/0  -451/0  -014/5  000/0  -636/0  ها ييبه كل دارا لاتينسبت تسه
  277/3  001/0  185/5  502/1  135/0  387/3  ها ييبازده دارا هاي نوسان

  769/0  443/0  350/3  -416/0  677/0  -388/1  ينگينقد
  843/1  067/0  811/1  413/2  017/0  489/2  لاتيالوصول به كل تسه مطالبات مشكوك ةرينسبت ذخ

        -035/0  971/0  -077/0  لاتيل به كل تسهالوصو مطالبات مشكوك هزينةنسبت 
  000/0  000/0  -530/2  -639/3  000/0  -750/1  مقدار ثابت

  909/0  618/0  ضريب تعيين
  897/0  569/0  ضريب تعيين تعديل شده

  F  547/12  927/72 ةمقدار آمار
  F  000/0  000/0 ةاحتمال آمار
  562/3  997/3  آزمون ولدريج ةمقدار آمار

  081/0  061/0  آزمون ولدريج ةآمار مقدار احتمال
  

كـه عـدم    گوياي آن اسـت مشابه و  ،يبانك تيعدم شفاف يبا استفاده از دو شاخص مختلف برا 2برآورد مدل  جينتا
نوسـان نـرخ بـازده     ري ـمتغ). اول ةيفرض ـ دييأت( شود يم يپوش چشم عمال در ا يمقام نظارت ييموجب توانا ،شتريب تيشفاف
مقـدار  . دارد يو معنـادار  ميمسـتق  ةابط ـر ،يمقـام نظـارت   يپوش چشم با  زيبانك ن ةو انداز) بانك سكيشاخص ر( ها ييدارا

  . وجود ندارد يبستگ خطا خود هم يها جمله نيبكه  دهد ينشان م زين جيآزمون ولدر F ةاحتمال آمار
 ـ/مطالبات ريكه متغ ييها بانك برايطور جداگانه  به 2دوم، مدل  ةيآزمون فرض براي  ـ يدهب انـدازه  (بـالا   يبـانك  نيب
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. شـده اسـت  بـرآورد   ها بانك ةيكل نيز براي 3مدل  از سوي ديگر،. شده استبرآورد  ،استو صفر  1برابر با  در آنها) بزرگ

  .آزمون ارائه شده است در دست يرهاياطلاعات مربوط به متغ فقط ج،يخلاصه نتا ةارائ ليدل به

  دوم ةنتايج آزمون فرضي. 3جدول 
  High Size High BorrowLend   متغير
  3  2  2  3 2 2  مدل
  كل  0  1  كل 0 1  نمونه

مطالبات  هزينة ييدر شناسا تأخير
  الوصول مشكوك

  ضريب
 t ةآمار

  احتمال

328/0  
014/3  
004/0  

009/0  
060/0  
952/0  

062/0-  
509/0-  
611/0  

499/0  
912/2  
005/0  

135/0  
940/0  
349/0  

112/0  
258/1  
210/0  

  اندازه بزرگ
  ضريب

 t ةآمار

  احتمال
    

141/0  
293/3  
001/0  

      

مطالبات  هزينة ييدر شناسا تأخير
  اندازه بزرگ × الوصول مشكوك

  ضريب
 t ةآمار

  احتمال
    

360/0  
366/2  
019/0  

      

  بانكي بالا بين يبده/مطالبات
  ضريب

 t ةآمار

  احتمال
          

109/0  
970/1  
050/0  

مطالبات  هزينة ييدر شناسا تأخير
بانكي  بين يبده/مطالبات × لوصولا مشكوك

  بالا

  ضريب
 t ةآمار

  احتمال
          

171/0  
878/0  
381/0  

  167  104  63  167  90  77    تعداد مشاهدات
  577/0  220/0  683/0  603/0  493/0  770/0    ضريب تعيين تعديل شده

  F    394/14  564/5  035/13  030/8  537/2  816/11 ةآمار
  F    000/0  000/0  000/0  000/0  001/0  000/0 ةمقدار احتمال آمار

  089/4      997/3        آزمون ولدريج ةمقدار آمار
  059/0      062/0        آزمون ولدريج ةمقدار احتمال آمار

  
 يمقام نظـارت  يپوش بانك و چشم تيعدم شفاف انيم ميمستق ةبر آنكه رابط يمبن 2 ةي، فرض3جدول  جيمطابق با نتا

مطالبـات   هزينةهاي فوق با استفاده از  آزمون كه ذكر است شايان. شود مي دييأت، تاس تر يمرتبط به هم قو يها بانك در
  .شدييد تأمتغير دوم عدم شفافيت بانكي نيز برآورد و نتايج آن  عنوان به ،الوصول احتياطي مشكوك

اسـت،  و صفر  1برابر با ا در آنه نسبت بدهي غير سپرده ريكه متغ ييها بانك براي 2سوم، مدل  ةيآزمون فرض براي
 ـ لي ـدل به. دشبرآورد  ها بانك ةيكل براي 4مدل  نيهمچن .شد برآورد طور جداگانه به اطلاعـات   فقـط  ج،ينتـا  ةخلاص ـ ةارائ

مثبت و معنادار عدم شفافيت بانكي  ةرابط ،4ستون اول جدول . شده در جدول درج شده است ونآزم يرهايمربوط به متغ
بـالاي   ةانگيـز (اسـت  كه نسبت بدهي غير از سپرده آنها بالا دهد  نشان ميهايي  نكبا برايپوشي مقام نظارتي را  و چشم

، اين پايين استآنها  ةهايي كه نسبت بدهي غير از سپرد بانك در دهد ستون دوم نيز نشان مي). سازماني نظارت افراد برون
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مثبت نسبت بدهي غيـر   تأثير ةدهند ز نشانشده در ستون سوم ني همچنين نتايج ارائه. معنادار نيستاما  ؛مثبت استرابطه 

 اني ـم ميمستق ةبر آنكه رابط يمبن 3 ةيفرض از اين رو،. پوشي نظارتي است عدم شفافيت بانكي و چشم ةاز سپرده بر رابط
 ةانگيـز (غير از سپرده است  آنها بدهياز  يشتريكه سهم ب ييها بانك براي يمقام نظارت يپوش بانك و چشم تيعدم شفاف

فـوق بـا اسـتفاده از هزينـة      هـاي  آزمـون كه ذكر است  شايان .شود مي دييأت )براي نظارت توسط افراد برون سازماني بالا
 .تأييد شدعنوان متغير دوم عدم شفافيت بانكي نيز برآورد و نتايج آن  الوصول احتياطي به مطالبات مشكوك

  سوم ةنتايج آزمون فرضي. 4جدول
  4 2 2  مدل
  كل 0  1  نمونه

 الوصول مطالبات مشكوك هزينة ييدر شناسا أخيرت

  ضريب
 tآماره 

  احتمال

473/18  
784/3  
000/0  

728/7  
656/1  
103/0  

061/8  
079/2  
039/0  

  نسبت بدهي غير از سپرده بالا
  ضريب
 tآماره 

  احتمال
    

143/0  
832/2  
005/0  

 × الوصول مطالبات مشكوك هزينة ييدر شناسا تأخير
  بدهي غير از سپرده بالا

  ضريب
 tآماره 

  احتمال
    

670/6  
676/2  
008/0  

  167  86  81   تعداد مشاهدات
  647/0  677/0  803/0    ضريب تعيين تعديل شده

  F   502/16  288/9  951/13 ةآمار
  F   000/0  000/0  000/0 ةآمارمقدار احتمال 

  997/3        آزمون ولدريج ةمقدار آمار
  061/0        آزمون ولدريج ةمقدار احتمال آمار

  

  يو ورشكستگ يبانك تيشفاف عدم
عـدم   تأثير يبررس براي. كردند يبررس يرا با استفاده از وقوع ورشكستگ يمقام نظارت يپوش چشم ، )2011( نكيو د براون
 وابسـته  ريعنوان متغ به پوشي چشم يجا به ورشكستگي ريبا استفاده از متغ 2رابطة ها،  بانك يبر ورشكستگ يبانك تيشفاف

كنتـرل   يرهايعنوان متغ به كي ةيلا ةيسرمانسبت  و لاتيبه كل تسه يرجارينسبت مطالبات غ يها ريدن متغكر اضافه و
 يرهـا يمربـوط بـه متغ   جينتافقط ( دهد يم شيرا نما ها ونيرگرس نيا جينتا 5جدول . دشبرآورد  تيلاج كرديرو از طريق

رابطـة  هـا   بانك يورشكستگبا  يبانك تيعدم شفافكه  دهد ينشان م جدول نيا جينتا). نشان داده شده استبررسي شده 
  .ها رابطه دارد بانك يبا احتمال ورشكستگ غيرجاريو نسبت مطالبات  هيسرما تينسبت كفا ،همچنيندارد و منفي 
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  ها مربوط به ورشكستگي بانك  نتايج برآورد مدل .5جدول 

 tآماره  احتمال ضريب  نام متغير

 -989/1 046/0  -806/2 الوصول لبات مشكوكمطا هزينة ييدر شناسا تأخير

  -419/4  000/0  -129/59 لاتيبه كل تسه يرجارينسبت مطالبات غ
  202/2  027/0  538/7 كي ةيلا ةينسبت سرما

 277/75 نمايي آماره نسبت راست 483/0 فادن ضريب تعيين مك

 62/91 بيني درصد صحت پيش 000/0  نمايي نسبت راست ةمقدار احتمال آمار

  
  آزمون عليت گرنجر

نتايج  .شدپوشي نظارتي، آزمون عليت گرنجر اجرا  چشم براي اطمينان از جهت رابطه بين متغيرهاي عدم شفافيت بانكي و 
آمده، تنهـا متغيـر عـدم     دست صفر اين آزمون و مقادير احتمال به  ةفرضيبا توجه به . گزارش شده است 6آزمون در جدول 

  .دوسويه بين متغيرهاي مزبور وجود ندارد ةدارد و رابط تأثيرشي مقام نظارتي پو چشم شفافيت بانكي بر 

  نتايج آزمون عليت گرنجر. 6 جدول
  مقدار احتمال Fآماره   فرضيه صفر

  091/0  434/2  .پوشي نظارتي نيست چشم عدم شفافيت بانكي عليت گرنجري 

  250/0  399/1  .پوشي نظارتي عليت گرنجري عدم شفافيت بانكي نيست چشم 
  

  و پيشنهادها يريگ جهينت
اسـت، هرچنـد    دهش ـمتعدد انجام  يرهايها و ارتباط آن با متغ بانك تيدر خصوص عدم شفاف ياديز يها پژوهش تاكنون
آزمـون   جينتـا . انـدك اسـت   ،انـد  پرداخته يعمل مقام نظارت ةو نحو يبانك تيعدم شفاف انيكه به ارتباط م ييها پژوهش

 ني ـدارد و ا يميسـتق م ةرابط ـ يمقام نظـارت  يپوش چشم با  يبانك تيعدم شفاف كه دهد ينشان م پژوهش نيا يها هيفرض
 .2و  )هـا  بانـك  زيادارتباط ( باشد شتريب يپوش چشم اعمال  براي يمقام نظارت ةزيانگ .1 :تر است قويدو موقعيت ارتباط در 

كـه   پـردازد  يم يطيشرا نييبه تب جينتا نيا). بالا ةسپرد نسبت بدهي غير از(بيشتر باشد  سازماني افراد بروننظارت  ةانگيز
 ـيتكم يهـا  يبررس ـ جينتـا  ،نيچنهم. دارد يشتريب تيموفق يپوش چشم  استيدر اعمال س يتحت آن مقام نظارت  ني ـا يل

 يو معنـادار  يمنف ـ ةرابط ـ يدوران بحران بانك يط يبا احتمال ورشكستگ يبانك تيعدم شفاف كه دهد ينشان م پژوهش
 دهد يها نشان م بانك يآن با ورشكستگ يمنف ةو رابط يمقام نظارت يپوش چشم با  يبانك تيعدم شفاف ميمستق ةرابط. دارد
تـا بـه    دهـد  يامكـان را م ـ  نيا يها، به مقامات نظارت بانك يبر كاهش احتمال ورشكستگ لاوهع ،يبانك تيعدم شفافكه 

  .دهند تيفعال ةدار اجاز مشكل  يها بانك
بر اساس نتايج . كند يكمك معدم شفافيت بانكي  تيعدم مطلوب اي تيمطلوب مربوط بهبه مباحث  پژوهش نيا جينتا
 ـ ةيتسوبانك (شود منجر  يبانك يها به بروز بحران تواند يم يبانك تيعدم شفاف ،ها پژوهش بعضي از  ـ نيب  ،)2012 ،يالملل
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؛ 2013 تو،يري؛ س ـ2013 و همكـاران،  دنگ(اند  ره كردهاشا يبانك تيعدم شفاف تيبه مطلوب ها پژوهشاز  بعضي ،در مقابل
 يپوش ـ چشـم   ها بانك ازكند تا  ميفراهم  يمقام نظارت يامكان را برا نيا يبانك تيكه عدم شفافمعتقدند و  )2013گالمور 
عدم ه ك دهد يپژوهش نشان م نيا جينتا .كند يريجلوگ يبر و گسترش مشكل به كل شبكه بانك نهيهز ةو از مداخل كرده
  . دارد يهماهنگ) 2013(گالمور  پژوهش جيبا نتاهمچنين  ومطلوب باشد  تواند يم ،يت بانكيشفاف

 نيدر ا .شدن ندارد ماهيت ديده يمقام نظارت يپوش چشم اول آنكه . است تيمحدود نيچند يدارا پژوهش نيا جينتا
اسـتفاده شـده اسـت و شـدت      يمقام نظارت يپوش مچش از برآورد  نه،يزم نيدر ا نيشيپ يها پژوهشمطابق با  زيپژوهش ن
 يناآگـاه  ليدل به ،يمقام نظارت ةمداخلدوم آنكه ممكن است عدم . توجه قرار گرفته است در كانون زين استيس نياعمال ا

 يجذب سـپرده و اعطـا  ( ها وكار بانك كسب ةساد تيهرچند با توجه به ماه. شفاف باشدريغ يها از وجود مشكل در بانك
؛ صـندوق  1396 ،يزكـار يو پره يروحـان ( يپوش ـ چشـم   اسـت يموجود در خصوص اعمـال س  يو شواهد تجرب) لاتيتسه

) يبـدون بحـران بـانك    ةدور( طيشـرا  ريبـه سـا   جينتا نيسوم آنكه ا. رسد يبه نظر م ديامر بع ني، ا)2014پول،  يالملل نيب
 رسـد  يو بـه نظـر نم ـ  داشـتند   يا وكار سـاده  كسبمدل  ،پژوهش نيدر اشده  بررسي يتجار يها بانك. ستينپذير  تعميم

در طـول دوران  را  هـا  بانـك  تيعدم شـفاف  صيتشخ ييتوانا) گذاران و سپرده ارانگذ هيعمدتاً سرما( ها بانك نينفعان ا يذ
 در يمقام نظارت يپوش چشم و  يبانك تيارتباط عدم شفاف يبه بررس يآت يها پژوهش شود يم شنهاديپ .بحران داشته باشند

  .بپردازند يبحران بانكريغ يها دوره اي) يتخصص ةنمون يبرا( يتجارريغ يها بانك خصوص

  منابع
 .انتشارات ترمه :تهران. هاي مالي و حسابداري با نرم افزار ايويوز اقتصاد سنجي در پژوهش). 1397(افلاطوني، عباس 

 بر تأكيد با ها بانك مالي عملكرد بر شركتي حاكميت يفيتك تأثير). 1397(تقي نتاج، غلامحسن؛ بحري ثالث، جمال؛ قادري، قدرت 
  . 151 -127 ،)1(4 فصلنامه مطالعات مالي و بانكداري اسلامي،. افشا كيفيت كنندگي تعديل نقش

. ها و مؤسسات اعتباري هاي نظارتي نهادهاي ناظر بر بانك يند و رويهاساختار، فر). 1393(تهرانفر، حميد؛ قلي بگلو، محمدرضا 
  .1393، تهران، خرداد هاي پولي و ارزي سالانه سياست وچهارمين همايش يستب

 همايشوهفتمين  بيست. اقتدار مقام ناظر بانكي در ايرانو ها بر بانك مؤثرنظارت ). 1396( پرهيزكاري، سيدعباس ؛روحاني، سيدعلي
  .1396، تهران، تير هاي پولي و ارزي سالانه سياست

 هاي ايراني در مواجهه با الوصول بانك نقش كيفيت ذخيره مطالبات مشكوك). 1398(ي منش، ابراهيم صفرزاده، محمدحسين؛ جعفر
  . 455 -435 ،)3(26، هاي حسابداري و حسابرسي بررسي. هاي سيستم بانكي بحران

 و شركتي راهبري كارهايسازو بر تأكيد با ها بانك در كنندة آن تعيين عوامل و افشا سطح). 1394(كرمي، غلامرضا؛ صديقي، فريده 
  . 376 -357 ،)2(17، تحقيقات مالي. اسلامي محوريت

، فصلنامه پژوهشنامه اقتصادي. ايران اقتصاد در بانكي بحران بروز در مؤثر عوامل شناسايي). 1392(مشيري، سعيد؛ نادعلي، محمد 
13)48( ،1-27.  
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