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يكي از . رابطه بين كيفيت حسابرسي با ساير متغيرها مشخص شود دست آيد و هم از اين مفهوم به

ها با كيفيت حسابرسي، مورد بررسي قرار گرفته،  متغيرهايي كه رابطه آن در بسياري از پژوهش
 1981در اين زمينه را دي آنجلو در سال  ها يكي از اولين پژوهش. اندازه مؤسسه حسابرسي است

خود به اين نتيجه رسيد بين كيفيت حسابرسي و اندازه حسابرس  هاي او در بررسي. عمل آورد به
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منظور مؤسسات حسابرسي عضو جامعه  ينهم به. در ايران است) مؤسسه حسابرسي ( حسابرس 
و سازمان ) سات حسابرسي كوچك مؤس( حسابداران رسمي در زمره حسابرس كوچك 

براي بررسي . گيرد دليل كاركنان زياد و قدمت بيشتر در زمره حسابرس بزرگ قرار مي حسابرسي به
هاي  ي تحريفات كشف شده و گزارش شده در گزارش كيفيت نيز معيار پژوهشگران، مقايسه

جاري و گردش  حسابرسي به تفكيك پنج نوع تحريف، از طريق مقايسه گزارش حسابرسي سال
روش مورد استفاده، روش پژوهش دو وجهي بوده و . شود سود و زيان انباشته سال آتي انجام مي
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  مقدمه
گسترش روز افزون واحدهاي اقتصادي، توسـعه فنـاوري ارتباطـات و وجـود تضـاد منـافع،       

مسئله جهاني شدن اقتصاد و انقلاب اطلاعات، كنتـرل  . آورد وجود مي نيازهاي نظارتي را به
ايط موجـب شـده حرفـه حسابرسـي     ايـن شـر  . ها خارج كرده اسـت  را حتي از دست دولت

تدريج تلاش كند تا از قافله عقب نماند و همگام با تغييرات فناوري در راسـتاي نيازهـاي    به
گيـري بـه اطلاعـات     در ايـن محـيط، اسـتفاده كننـدگان بـراي تصـميم      . جامعه حركت كند

مـالي   هـاي  صـورت .  هاي اقتصـادي نيـاز دارنـد    مختلفي از جمله اطلاعات مالي درباره بنگاه
اما مسئله مهم ترديـد در مـورد   . شود ترين مجموعه اطلاعات مالي محسوب مي عنوان مهم به

عـلاوه بـر تضـاد    . گيـرد  قابليت اتكاي اطلاعات مزبور است كه از تضاد منافع سرچشمه مـي 
كننـدگان بـه اطلاعـات موجـب      منافع مسائل ديگري از قبيل عدم دسترسي مستقيم اسـتفاده 

درواقع نقش حسابرسـي ارزيـابي كيفيـت    . حسابرسي مستقل شده است تقاضا براي خدمات
  ].3[كنندگان است اطلاعات براي استفاده

كـه الـزام قـانوني     دهد تقاضا بـراي حسابرسـي پـيش از آن    هاي انجام شده نشان مي پژوهش
بنا به استدلال براي ورود به پـژوهش دربـاره نظريـه تقاضـا     . مطرح باشد، وجود داشته است

گـذاران   شود كـه بـين مـديران شـركت و سـرمايه      جا ناشي مي كيفيت حسابرسي از آنبراي 
گذاري سهام شـركت مطـرح اسـت،     جا كه بحث قيمت از آن. تقارن اطلاعاتي وجود ندارد

با رشـد  . هاي مشخص كردن اعتبار اطلاعات صورت هاي مالي است حسابرسي يكي از راه
ايه خدمات خود با كيفيت هر چه بهتـر بـه   رقابت در حرفه، مؤسسات حسابرسي ضرورت ار

الزحمه، مؤسسات حسابرسـي بـه    غير از حق اي به بازار را بيشتر دريافتند و براي رقابت بر پايه
دي آنجلو يكي از اولـين پژوهشـگراني بـود كـه بـه      . دنبال متفاوت كردن خدماتشان هستند

دي آنجلـو كيفيـت    .بررسي كيفيـت حسابرسـي و رابطـه آن بـا انـدازه حسـابرس پرداخـت       
هـاي بـا    اول ايـن كـه حسـابرس تحريـف    . حسابرسي را مشتمل بر دو احتمال تعريـف كـرد  

هـا را گـزارش    كـه آن  دوم ايـن . اهميت و نقص سيستم حسابداري صاحبكار را كشف كند
پژوهش حاضر درواقع تلاشي در جهت بررسي رابطه بين كيفيت حسابرسي و ]. 10][7[كند

  .ان استاندازه حسابرس در اير
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  ي پژوهش مروري بر پيشينه
توسـط دي   1981ها پژوهش در سـال   يك تعريف معمول از كيفيت حسابرسي پس از سال

سنجش و ارزيـابي بـازار از توانـايي حسابرسـي در     « : اين صورت مطرح شده است آنجلو به
، همچنـين دي آنجلـو تأكيـد    »كشف تحريفات با اهميت و گزارش تحريفات كشـف شـده  

كه حسابرسي كه موارد نادرسـت را كشـف و گـزارش نمايـد، حسـابرس مسـتقل بـه        كرده 
بنابراين طبق تعريف دي آنجلو كيفيت حسابرسي، افزايش توانايي . معناي واقعي كلمه است

حسابرسي در كشف تحريفات حسابداري و ارزيـابي توانـايي و اسـتقلال حسـابرس توسـط      
كـار گرفـت، فـرض اساسـي وي ايـن بـود كـه         بهوقتي دي آنجلو اين مفاهيم را . بازار است

] 15[كنـد  بازار، كيفيت حسابرسي را كه نمايانگر كيفيت واقعي حسابرسي اسـت درك مـي  
چـون  . البته بايد بين مفاهيم كيفيت واقعي حسـابرس و كيفيـت حسابرسـي تمـايز قايـل شـد      

كـه   ا وقتـي تواند ارزيابي شـود مگـر ت ـ   كيفيت واقعي حسابرس غير قابل مشاهده است و نمي
گونه تعريـف   كيفيت حسابرسي را بدين 1988پال مروس در سال . حسابرسي به نتيجه برسد

كـه   ، كيفيـت حسابرسـي اسـت و احتمـال آن     هـاي مـالي   ايجـاد اطمينـان از صـورت   « : كرد
در عمـل ايـن تعريـف بـه     ]. 8[»گونه تحريف با اهميتـي نداشـته باشـد    هاي مالي هيچ صورت

  . شود استفاده ميعنوان نتيجه حسابرسي 
عنوان صحت اطلاعاتي كـه حسـابرس    كيفيت حسابرسي را به 1986تيتمن و ترومن در سال 

تعريـف   1993ديويـد سـان و نئـو در سـال     . دهـد، تعريـف كردنـد    گذار ارايه مـي  به سرمايه
كيفيت حسابرسي به توانايي حسابرسي در كشف :متفاوتي از كيفيت حسابرسي ارايه كردند

  ]. 8[»شود هاي با اهميت و دستكاري در سود خالص گزارش شده مربوط مي و رفع تحريف
ــژوهش   ــم در پ ــدازه ه ــو   در خصــوص ان ــاي دي آنجل ــورگ ) 1981( ه ، ) 1999(و ويلنب

در زمــان ( بـزرگ   5و ) در زمـان دي آنجلـو   ( بــزرگ  8دسـته مؤسسـات    2مؤسسـات بـه   
در پـژوهش  . بندي شـدند  تقسيمبزرگ نيستند،  5يا  8و مؤسساتي كه در زمره ) ويلنبورگ 

تر معمولاً خدمات بهتـري   مشخص شد، مؤسسات حسابرسي بزرگ)  2005(لوئيس هنوك 
اما مـواردي هـم يافـت شـد كـه مؤسسـات       . دهند تر ارايه مي را نسبت به مؤسسات كوچك

تالي در سال ]. 13[دهند تر مشاوره بهتري را به صاحبكاران خود ارايه مي حسابرسي كوچك
طـور واقعـي    را برآورد كـرد كـه بـه   ) بزرگ  4( مؤسسه حسابرسي بزرگ  4يسك ر 2006

هاي بزرگ پرداخت نمـوده   سال به شركت 5خسارتي بالغ بر يك ميليارد دلار را در عرض 
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است و نشان داد مؤسسات بزرگ حسابرسي نيز همانند مؤسسات كوچـك متحمـل قصـور    
  ].14[شوند حسابرسي مي

مقررات حسابداري بـر ايـن نكتـه اصـرار دارنـد كـه كيفيـت كـار         كه مراجع تنظيم  درحالي
حسابرســي، بــه كــوچكي يــا بزرگــي مؤسســه بســتگي نــدارد، بســياري مــدعي هســتند كــه  

هاي كوچك، كيفيت بيشتري در كار حسابرسـي پديـد    هاي بزرگ نسبت به مؤسسه مؤسسه
رضيه بـود؛ شـايد بـه    رسيد كه تركيبي از هر دو ف هاي قبلي به نتايجي مي  پژوهش. آورند مي

  .گيري كيفيت كار حسابرسي ساده نبود اين دليل كه اندازه
توان به دو دسته اصلي تقسـيم نمـود،    ها در زمينه كيفيت حسابرسي را مي تاريخچه پژوهش 

هـايي كـه بـا     كنندگان صـورت گرفتـه اسـت و پـژوهش     هايي كه از ديدگاه عرضه پژوهش
كنندگان انجام  هايي كه از ديدگاه عرضه پژوهش. تعمل آمده اس ديدگاه تقاضاكنندگان به

هاي حسابرسـي در ارايـه حسابرسـي بـا      نمايد كه بر توانايي شده، عمدتاً بر عواملي تأكيد مي
هـايي كـه از ديـدگاه متقاضـيان خـدمات       بـرعكس پـژوهش  . گـذارد  كيفيت بـالا تـأثير مـي   

هاي  كنندگان گزارش ستفادهحسابرسي صورت گرفته عمدتاً با عواملي سروكار دارد كه بر ا
ــدگا    ــانوني، اعتباردهن ــع ق ــهامداران، مراج ــه س ــي از جمل ــأثير   نحسابرس ــاحبكاران ت و ص

هــاي اقتصـادي بــر كيفيــت   از ديـدگاه حسابرســان توانـايي حســابرس و انگيـزه   . گــذارد مـي 
هـاي   اي و خبـره درك بـالاتري از اشـتباه    همچنين حسابرسـان حرفـه  . حسابرسي مؤثر است

توانـد كيفيـت تصـميمات     هاي مـالي دارنـد كـه ايـن امـر مـي       در تهيه صورت مرتكب شده
ــزايش دهــد  ــدازه مؤسســه حسابرســي يكــي از   . حسابرســي را اف ــدگاه حسابرســان، ان از دي

  ].4[هايي است كه بر كيفيت حسابرسي اثر دارد ويژگي
تـر، خـدمات حسابرسـي را بـا كيفيـت       دي آنجلو معتقد است مؤسسات حسابرسـي بـزرگ  

دسـت آورنـد و از    مندند شهرت بهتـري در بـازار كـار بـه     كنند، زيرا علاقه ري ارايه ميبالات
  ]. 7[ها نيستند جا كه تعداد صاحبكارانشان زياد است، نگران از دست دادن آن آن

هاي بسيار  گذارند، اما پژوهش كه عوامل زيادي بر كيفيت خدمات حسابرسي تاثير مي با اين
چهارچوب يا مدل ادراكي براي تشريح ساختار كيفيـت خـدمات   معدودي در جهت ايجاد 
دهد  مدلي معرفي كردند كه نشان مي)  1999(كاتاناك و واكر . حسابرسي انجام شده است

: ايـن عوامـل عبارتنـد از   . كيفيت حسابرسي تابع دو عامل مرتبط با عملكرد حسابرسي است
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و اجـراي  ) بيـق و كـارايي فنـي    از جملـه دانـش، تجربـه، قـدرت تط    ( هاي حسابرس توانايي
  ].1)[اي، تضاد منافع و قضاوت  از جمله استقلال، عينيت، مراقبت حرفه( اي  حرفه

هايي كه درباره رابطه بين كيفيت حسابرسي و اندازه مؤسسه حسابرسي صـورت   در پژوهش
  : شوند گروه تقسيم مي 2گرفته است؛ معمولاً مؤسسات حسابرسي از حيث اندازه به 

مؤسسـاتي كـه در   : بزرگ هستند و گـروه دوم  4يا  6يا  8مؤسساتي كه در زمره : اول گروه
  .بزرگ نيستند 4يا  6يا  8زمره 

هاي متعددي در جهان براي بررسي رابطه بـين   از زمان پژوهش دي آنجلو تاكنون پژوهش 
ها نتيجـه پـژوهش    كيفيت حسابرسي و اندازه حسابرس صورت گرفته است كه برخي از آن

هـا   كنند كه اهـم برخـي از ايـن پـژوهش     دي آنجلو را تأييد و برخي نيز نتايج وي را رد مي
  :شرح ذيل است به

اند كه تفاوت اثربخشـي مؤسسـات حسابرسـي بـزرگ بـا       نشان داده) 2003(كيم و ديگران 
هــا و حسابرســان در  مؤسســات حسابرســي كوچــك از تضــاد بــين انگيــزه مــديران شــركت

هنگامي مديران انگيزه كافي براي افزايش ميزان سود از طريـق  . يردگ گزارشگري نشأت مي
طرفـي حسابرسـان، بـه بـروز      هاي حسابداري افزاينده سود دارند، حفظ بـي  استفاده از روش

ها دريافتند مؤسسات حسابرسي بـزرگ در   آن. شود تضاد بين مديران و حسابرسان منجر مي
با فرض وجود تضـاد  ( از مؤسسات كوچك پيشگيري از دستكاري سود، اثربخشي بيشتري 

  ].2[دارند) بين مديريت و حسابرسان 
طور كلي مؤسسات حسابرسي بـزرگ لزومـاً كيفيـت     اند كه به دريافته) 1994(لام و چانگ 

  ].12[دهند حسابرسي بهتري از مؤسسات حسابرسي كوچك ارايه نمي
ن كيفيـت خـدمات   در پـژوهش خـود بـه بررسـي رابطـه بـي       2005لوئيس هنـوك در سـال    

مؤسسات حسابرسي و اندازه حسـابرس پرداخـت و پـي بـرد مؤسسـات حسابرسـي بـزرگ        
  ].13[دهند تر ارايه نمي هميشه خدمات بهتري نسبت به مؤسسات كوچك

دو پژوهشگر بلژيكي اثرهاي اندازه مؤسسه حسابرسي را بر كيفيـت  ) 2004(باود و ويلكينز 
هـايي چـون    اشتند و براي انـدازه حسابرسـي فرعـي   حسابرسي در بازار بلژيك به آزمون گذ

درنهايـت نتـايج   . قرار دادند... سهم بازار حسابرس، تعداد صاحبكاران مؤسسه حسابرسي و 
هاي ايشان نشان داد، رابطـه معنـاداري بـين انـدازه حسـابرس و كيفيـت حسابرسـي         پژوهش

مؤسسـات حسابرسـي    در پژوهش خود به اين نتيجه رسـيد ) 2006(فورمن ]. 5[وجود ندارد 
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هـاي   در پـژوهش ) 2004(دلتـاس و دوگـار   ]. 11[تر قصور حسابرسي كمتـري دارنـد   بزرگ
خود به اين نتيجه رسيدند، هر چه تنوع محصولات حسابرسي كمتر باشد كيفيت حسابرسي 

در پـژوهش خـود بـه تحليـل     )  2007(چانتائو و همكاران ]. 9[هاي مالي بالاتر است صورت
زار سـهام از كيفيـت حسابرسـي ميـان تعـدادي از مؤسسـات حسابرسـي        با) درك (شناخت 

اين پژوهشگران دريافتند رابطه مثبت بين اندازه . كوچك در بازار حسابرسي چين پرداختند
نتـايج پـژوهش   . گذار از كيفيت سـودآوري وجـود دارد   مؤسسه حسابرسي و درك سرمايه

ــدازه  ــائو و همكــاران نشــان داد، ان سســات حسابرســي روي كيفيــت  هــاي مختلــف مؤ چانت
انـد،   هاي پيشين نشـان داده  طور خلاصه، بسياري از پژوهش به]. 6[حسابرسي تأثيرگذار است

دايـز و گيـروگس   (كيفيت حسابرسي با اندازه مؤسسـات حسابرسـي رابطـه معنـاداري دارد     
، 2000، كريشـهان شـوئر   1999، لينـوكس  1988، پـالمروس  1998، كوبرت و موري 1992

بـه هرحـال، شـواهد    . ))2007(، چانتـائو و همكـارانش  2006، فورمن 2004دوگار  دلتاس و
دهد، مؤسسـات حسابرسـي بـزرگ همـواره كيفيـت حسابرسـي بهتـري از         ديگري نشان مي

، بـاود و  2003،كـيم و ديگـران   2001تـات  (كننـد  مؤسسات حسابرسي كوچك ارايـه نمـي  
توانـد معـرف كيفيـت     نـدازه مـي  اين پرسش كه آيا ا). 2004، لوئيس هنوك 2004ويلكينز 

  .نهد واقعي حسابرسي باشد، بدعتي را در زمينه پژوهش در مورد كيفيت حسابرسي بنا مي
  

  هاي پژوهش فرضيه
منظور سنجش كيفيت حسابداري از معيار تحريفات حسابداري اسـتفاده   در اين پژوهش، به

تحريـف در برآوردهـاي   تحريفات حسابداري در پنج گروه تحريفات ماليـاتي،  . شده است
ــوانين، تحريــف در روش  هــاي حســابداري و ســاير تحريفــات   حســابداري، تحريــف در ق

ي  بر اساس مطالعـات اكتشـافي اوليـه و بررسـي متـون نظـري، پيشـينه       . بندي شده است طبقه
  :بندي شده است هاي زير صورت ي مقدماتي، فرضيه هاي انجام شده و مطالعه پژوهش
  :  1فرضيه 
 .زه مؤسسه حسابرسي و كشف تحريفات مالياتي رابطه معناداري وجود داردبين اندا

  :  2فرضيه 
بين اندازه مؤسسه حسابرسي و كشف تحريفات در برآوردهاي حسابداري رابطه معنـاداري  

  .وجود دارد
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  :  3فرضيه 
 .بين اندازه مؤسسه حسابرسي و كشف تحريفات قوانين رابطه معناداري وجود دارد

  :  4فرضيه 
هـاي   كـارگيري رويـه   بين اندازه مؤسسه حسابرسي و كشف تحريفات ناشي از اشتباه در بـه 

 .حسابداري رابطه معناداري وجود دارد

  :  5فرضيه 
  .بين اندازه مؤسسه حسابرسي و كشف ساير تحريفات رابطه معناداري وجود دارد

  
  روش پژوهش

هــاي  در گــزارش ي تحريفــات كشــف شــده و گــزارش شــده در پــژوهش حاضــر، مقايســه
نوع تحريف، از طريـق مقايسـه گـزارش حسابرسـي سـال جـاري و        5حسابرسي به تفكيك 

اي  روش پژوهش از نـوع روش مقايسـه  . شود گردش سود و زيان انباشته سال آتي انجام مي
هاي پذيرفته شده در بورس  ي شركت ي آماري پژوهش حاضر كليه جامعه. است دو وجهي

  : ت كه شرط زير را داشته باشنداوراق بهادار تهران اس
توسـط سـازمان حسابرسـي يـا جامعـه حسـابداران        83تا  80بار بين سال هاي  حداقل يك "

عبارتي حسابرس شركت فقط سازمان يا فقط جامعـه نبـوده    به. رسمي حسابرسي شده باشند
   ".باشد

شـركت   136شركت پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار كه بررسي شـد، تنهـا    419از بين 
. تـايي انتخـاب و مـورد مطالعـه قـرار گرفـت       110اي  گفته بودند كه نمونه داراي شرط پيش

كه افراد جامعه بـا   يعني اين. بندي استفاده شده است جهت انتخاب افراد نمونه از روش طبقه
گروهي خود به طبقات مختلفي تقسيم و افراد نمونه به تناسـب از بـين    توجه به صفات درون

هاي پذيرفته شده در بورس اوراق  در پژوهش حاضر شركت. اند طبقات انتخاب شده تمامي
طبقه كلي قرار داده شده است كه هر طبقه كلي بـه چنـدين زيـر شـاخه تقسـيم       4بهادار در 
  :شرح زير است شده كه به

  سازي  ها، معادن، سيمان و ساختمان كاني. الف
  منسوجات، كاغذ، چوب و پلاستيك . ب
  آلات و خودرو  ت، ماشينفلزا. ج
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  گذاري  قند و شكر، آشاميدني، شيميايي، دارويي و سرمايه. د
  

  آوري اطلاعات روش جمع
  :آوري شد براي بررسي تطبيقي پژوهش حاضر، اطلاعات زير جمع

   83 - 80هاي  هاي حسابرسي سال گزارش. الف
   84 - 81هاي  هاي مالي سال صورت. ب

اهميـت   ها نيـز مـد نظـر قـرار گرفتـه و از مـوارد كـم        اهميت آندر بررسي موارد تحريفات، 
  .پوشي شده است چشم

  
  آزمون آماري مورد استفاده در پژوهش

در . اسـتفاده شـده اسـت   ) P(در پژوهش حاضر از آزمون فرض نسبت موفقيـت در جامعـه    
 مربوط به جامعه حسابداران رسمي P2مربوط به سازمان حسابرسي و  P1پژوهش حاضر اگر 

  :شوند باشد ؛ آن گاه فرضيه ها به صورت فرضيه هاي آماري زير بيان مي
H0: P1= P2 
H1: P1≠P2 

 شود؛ يعني فرضيه  پذيرفته مي H1توان نتيجه گرفت كه فرض  رد شود مي H0كه اگر فرضيه

H0 اي وجود ندارد، اما فرضيه گويد بين اندازه حسابرس و كيفيت حسابرسي رابطه ميH1 
در  H0با تأييد نشدن فرضيه . گويد كه اندازه حسابرس روي كيفيت حسابرسي تأثير دارد مي
آزمون فرضيه فوق . گذارد يابيم اندازه مؤسسه حسابرسي در كيفيت حسابرسي اثر مي مي
  . رود كار مي هاي ديگر نيز به طور جداگانه براي هر يك از فرضيه به
  

  تجزيه و تحليل نتايج
سازمان حسابرسي و جامعه  "ها در دو جامعه  پژوهش بررسي برابري نسبتچون فرضيه اين 

  : است، درنتيجه داريم "حسابداران رسمي 
H0: P1= P2 
H1: P1≠P2 

طور جداگانـه   براي تجزيه و تحليل دقيق از آمار استنباطي براي هر يك از طبقات صنعت به
  .يمنماي استفاده مي) در سطح كل طبقات ( طور كلي  و نيز به
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اي نسبت موارد كشف شده در بين سازمان حسابرسي و جامعـه   بررسي مقايسه: آزمون يك
  ... ):ها، معادن و  كاني( گانه در طبقه الف صنعت  حسابداران رسمي در تحريفات پنج

هاي طبقه الف كه توسط سازمان حسابرسي و مؤسسـات حسابرسـي    در اين آزمون شركت 
اند، مـورد بررسـي تطبيقـي قـرار      رد حسابرسي قرار گرفتهعضو جامعه حسابداران رسمي مو

  :شود شرح زير نشان داده مي گرفته و نتايج آماري آن به تفكيك انواع تحريفات به

هـاي   نگاره نسبت موارد كشف شـده در مـورد تحريـف    zمحاسبه شده و  zبا مقايسه بين 
بـين سـازمان حسابرسـي و جامعـه     ... ) هـا، معـادن و    كاني( يك، چهار و پنج در طبقه الف 

هاي دو  حسابداران رسمي اختلاف معناداري مشاهده نشده و اين اختلاف در مورد تحريف
گانـه در طبقـه الـف بـين جامعـه       هاي پـنج  و سه معناداراست و همچنين در بين كل تحريف

عبارت بهتر نسبت موارد  به .حسابداران رسمي و سازمان حسابرسي اختلاف معناداري نيست
  . كشف شده در اين دو گروه برابر است

اي نسبت موارد كشف شده در بين سـازمان حسابرسـي و جامعـه     بررسي مقايسه: آزمون دو
  ... ): منسوجات، كاغذ و ( گانه در طبقه ب صنعت  هاي پنج حسابداران رسمي در تحريف

ن حسابرسـي و مؤسسـات حسابرسـي    هاي طبقه ب كه توسـط سـازما   در اين آزمون شركت
انـد مـورد بررسـي تطبيقـي قـرار       عضو جامعه حسابداران رسمي مورد حسابرسي قرار گرفته

  :شود شرح زير نشان داده مي گرفته و نتايج آماري آن به تفكيك انواع تحريفات به
 دهد، نسبت مـوارد كشـف شـده    نگاره نشان مي zمحاسبه شده و  zبا مقايسه بين قدر مطلق  

در مورد تحريف اول و پنجم در طبقه ب صنعت بين سازمان حسابرسي و جامعه حسابداران 
هـاي دوم، سـوم و    رسمي اختلاف معناداري وجود دارد و ايـن اخـتلاف در مـورد تحريـف    

گانه طبقه ب صنعت، نسـبت مـوارد    همچنين در بين كل تحريفات پنج. چهارم معنادارنيست
كشف شده بين سازمان حسابرسي و جامعه حسـابداران رسـمي اخـتلاف معنـاداري وجـود      

  . دارد
اي نسبت موارد كشف شده در بين سـازمان حسابرسـي و جامعـه     بررسي مقايسه: آزمون سه

   .. )..ماشين آلات، خودرو و ( گانه در طبقه ج صنعت  حسابداران رسمي در تحريفات پنج
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در اين آزمون شـركت هـاي طبقـه ج صـنعت كـه توسـط سـازمان حسابرسـي و مؤسسـات          
مورد بررسـي تطبيقـي قـرار     ،دانشدهحسابداران رسمي حسابرسي  يحسابرسي عضو جامعه

  :شود شرح زير نشان داده مي گرفته و نتايج آماري آن به تفكيك انواع تحريفات به
دهد كه نسبت موارد كشف شـده   نگاره نشان مي zو  محاسبه شده zبا مقايسه بين قدرمطلق 

هاي يك تا چهار در طبقه ج بين سازمان حسابرسـي و جامعـه حسـابداران     در مورد تحريف
  .رسمي اختلاف معناداري وجود ندارد

اي نسبت موارد كشف شده در بين سازمان حسابرسي و جامعه  بررسي مقايسه: آزمون چهار
  ... ):مواد غذايي و ( گانه در طبقه د صنعت  پنج حسابداران رسمي در تحريفات

هـاي طبقـه د صـنعت كـه توسـط سـازمان حسابرسـي و مؤسسـات          در اين آزمـون شـركت   
انـد مـورد بررسـي     حسابرسي عضو جامعه حسابداران رسمي مـورد حسابرسـي قـرار گرفتـه    

شـان داده  شـرح زيـر ن   تطبيقي قرار گرفته و نتايج آماري آن به تفكيك انـواع تحريفـات بـه   
  :شود مي

دهد، نسبت موارد كشف شـده در   نگاره نشان مي zمحاسبه شده و  zبا مقايسه بين قدرمطلق 
گانه طبقه د صنعت بين سازمان حسابرسي و جامعه حسابداران رسمي  هاي پنج مورد تحريف

گانـه طبقـه د صـنعت، نسـبت      اختلاف معناداري وجود ندارد؛ اما در بين كل تحريفات پـنج 
موارد كشف شده بين سازمان حسابرسـي و جامعـه حسـابداران رسـمي اخـتلاف معنـاداري       

  .وجود دارد و اين نسبت براي جامعه حسابداران بيشتر است
اي نسبت موارد كشف شده در بين سازمان حسابرسي و جامعه  بررسي مقايسه: آزمون پنجم

  :گانه در كل صنايع هاي پنج حسابداران در تحريف
كـه توسـط سـازمان    ) طبقـه مـورد نظـر     4( هاي كل طبقات صـنعت   مون شركتدر اين آز

حسابرسي و مؤسسات حسابرسي عضـو جامعـه حسـابداران رسـمي مـورد حسابرسـي قـرار        
( اند، مورد بررسي تطبيقي قرار گرفته و نتايج آماري آن به تفكيك انـواع تحريفـات    گرفته

  :شود نشان داده مي)  1نگاره شماره 
نگـاره مشـاهده    zمقايسـه شـده و    zو مقايسـه بـين قـدرمطلق     1هـاي نگـاره    ه دادهبا توجه ب

كنيم نسبت موارد كشـف شـده بـين سـازمان حسابرسـي و جامعـه حسـابداران اخـتلاف          مي
شـود، ايـن نسـبت در     هاي موارد كشـف شـده مشـخص مـي     معناداراست و با توجه به نسبت

ي است؛ يعني جامعـه حسـابداران رسـمي    جامعه حسابداران رسمي بيشتر از سازمان حسابرس
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درضـمن  . نسبت به سازمان حسابرسي از كيفيت حسابرسي بـالاتري برخـوردار بـوده اسـت    
نيز تأييد شده است كه نسبت موارد كشف شده تحريفات بـين سـازمان و    5و  1هاي  فرضيه

شـده  رد  4و  3، 2هـاي   امـا فرضـيه  . جامعه حسابداران رسمي داراي اختلاف معنـادار اسـت  
هـا؛ بـين    ي كشف تحريفات برآوردها، قـوانين و روش  است كه به معناي آن است در زمينه

  .سازمان حسابرسي و جامعه حسابداران رسمي اختلاف معناداري وجود ندارد

  تحريفات كشف شده توسط حسابرسان. 1 نگاره

نتيجه 
 آزمون

Z نگاره 
محاسبه 
 شده

Z
 

p̂
 

نسبت 
 كشف شده

 تعداد
 متغير ها گروه

 كل
كشف
 شده

تأييد 
 0.35 2.46  1.96  فرضيه

0.28 153 43 سازمان حسابرسي تحريف 
1 0.41 174 72 جامعه حسابداران رسمي

 0.46 1.67  1.96 رد فرضيه
0.38 66 25 سازمان حسابرسي تحريف 

2 0.51 109 56 جامعه حسابداران رسمي

0.79  0.77 0.57 1.96 رد فرضيه 121 95 سازمان حسابرسي تحريف 
3  0.76 136 103 جامعه حسابداران رسمي

 0.58 1.67 1.96 رد فرضيه
0.53 134 71 سازمان حسابرسي تحريف 

4 0.63 139 87 جامعه حسابداران رسمي
تأييد 
 فرضيه

1.96 5.1  0.44 
0.32 238 76 سازمان حسابرسي تحريف 

5 0.54 298 160 جامعه حسابداران رسمي
تأييد 
 فرضيه

1.96 4.73 0.5 
0.44 712 310 سازمان حسابرسي 0.56 كل 856 478 جامعه حسابداران رسمي

  
  گيري نتيجه
تأييد شده است، بدين معنا كـه سـازمان    1طور كه در بخش قبلي مشخص شد، فرضيه  همان

و مؤسسـات حسابرسـي عضـو جامعـه حسـابداران      ) نماينده حسـابرس بـزرگ   ( حسابرسي 
هاي مالي داراي  در كشف تحريفات با اهميت صورت) نماينده حسابرس كوچك ( رسمي 

كه رابطه انـدازه حسـابرس و كشـف تحريفـات در      2در آزمون فرضيه . توان يكسان نيستند
بدين معنا كه بين اندازه حسـابرس  . ييد نشده است، تأ كند برآوردهاي حسابداري را بيان مي

در آزمـون  . اي وجود نـدارد  و توانايي در كشف تحريفات در برآوردهاي حسابداري رابطه
كه بررسي رابطه بين انـدازه حسـابرس و توانـايي در كشـف تحريفـات در قـوانين        3فرضيه 

اش در  روي توانـايي  مورد توجه قرار گرفته، مشخص شده است كه اندازه حسابرس تأثيري
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مطابقـت  )  2006(نتيجه آزمون اين فرضيه با پژوهش فورمن . كشف تحريفات قوانين ندارد
تـر در كشـف    ندارد؛ زيرا در پژوهش فورمن مشخص شده بود، مؤسسات حسابرسي بزرگ
امـا در ايـن   ]. 13[تحريفات قوانين و مقررات از مؤسسات حسابرسي كوچكتر تواناتر هستند

سـازمان حسابرسـي و مؤسسـات حسابرسـي عضـو      ( ص شد اندازه حسـابرس  پژوهش مشخ
يكـي از  . تأثيري در كشف تحريفـات قـوانين و مقـررات نـدارد    ) جامعه حسابداران رسمي 

تواند اين عدم تطابق را توجيه كنـد بـه تصـويب قـانون اصـلاح اوراق بهـادار        دلايلي كه مي
زيـرا ايـران از قـانون كامـل و      گـردد؛  برمـي  1995هاي خصوصـي آمريكـا در سـال     شركت

جامعي در خصوص بـازار سـهام برخـوردار نبـوده و علـت عـدم تطـابق در نتيجـه پـژوهش          
در آزمـون  . تواند به مشابه نبودن وضعيت قوانين در ايران و آمريكا ارتبـاط داشـته باشـد    مي

كــه بــه بررســي رابطــه بــين انــدازه حســابرس و توانــايي در كشــف تحريفــات در  4فرضــيه 
پـردازد، مشـخص شـده اسـت كـه انـدازه حسـابرس در توانـايي          هاي حسـابداري مـي   شرو

كه  5در آزمون فرضيه . هاي حسابداري اثري ندارد حسابرس در كشف تحريفات در روش
پردازد، مشخص شده است  به بررسي رابطه بين اندازه حسابرس و كشف ساير تحريفات مي

  .ساير تحريفات اثر دارد اندازه حسابرس روي توانايي حسابرس در كشف
در آزمون كل تحريفات مشخص شـد، بـين انـدازه حسـابرس و كيفيـت حسابرسـي رابطـه         

بدين معنا كه مؤسسات حسابرسي عضو جامعه حسـابداران رسـمي از   . معناداري وجود دارد
. كيفيت حسابرسي بالاتري برخوردار هستند و در كشف تحريفات با اهميت توانـاتر هسـتند  

مشـخص شـده بـود    ... و )  1981(، ديويـد سـان و نئـو    ) 1981( هاي دي آنجلو  در پژوهش
تر معمولاً كيفيت حسابرسي بالاتري دارنـد كـه نتيجـه پـژوهش      مؤسسات حسابرسي بزرگ

تـر   دهـد كـه مؤسسـات حسابرسـي كوچـك      كند و نشـان مـي   حاضر خلاف آن را ثابت مي
ضــر بــا پــژوهش لام و چانــگ امــا نتــايج پــژوهش حا. كيفيــت حسابرســي بــالاتري دارنــد

و باود و ويلكينـز  )  2005( ، لوئيس هنوك ) 2003( ، كيم و ديگران ) 2001(،تات )1994(
و بـيش بـازار سـهام     هاي كم تواند شباهت يكي از دلايل مطابقت مي. مطابقت دارد)  2004(

هام و ايران با بازار سهام سنگاپور، بلژيك و مـالزي باشـد؛ زيـرا وضـعيت و حجـم بـازار س ـ      
با گذشت زمان شاهد آن هسـتيم كـه هـر    . قوانين بورس درنتيجه پژوهش تأثير بسزايي دارد

هايي كه براي حسابرسي به مؤسسـات حسابرسـي عضـو جامعـه حسـابداران       ساله بر شركت



97  رابطه بين كيفيت حسابرسي و اندازه مؤسسه حسابرسي

شـود و ايـن خـود علامتـي بـراي افـزايش كيفيـت ايـن          كنند، افزوده مـي  رسمي مراجعه مي
  . مؤسسات است

  
  پژوهشهاي  محدوديت

  :در انجام اين پژوهش، چندين محدوديت وجود داشته است
اولين محدوديت به مقايسه سازمان حسابرسي و مؤسسات عضو جامعه حسابداران رسمي . 1

گــردد؛ چــون دولتــي بــودن ســازمان حسابرســي عــاملي مــزاحم در بررســي انــدازه  برمـي 
  . حسابرس است

بديهي . است)  1384-1380(چهار ساله ي يك دوره زماني  پژوهش حاضر در برگيرنده. 2
است كه اين بازه زماني براي مطالعه كيفيت حسابرسـي سـازمان حسابرسـي و مؤسسـات     

دليـل در   امـا متأسـفانه بـه   . حسابرسي عضو جامعه حسابداران رسـمي بسـيار كوتـاه اسـت    
  .دسترس نبودن اطلاعات مربوط دوره زماني اين پژوهش محدودتر شده است

  
  پيشنهادها

  :رسد نظر مي دست آمده به هاي پژوهش و نتايج به ا توجه به فرضيهب
براي دستيابي به كيفيت بالاي حسابرسـي در ايـران، لازم اسـت بـه مؤسسـات حسابرسـي        •

عضو جامعه حسابداران رسمي بيشتر بها داده شود و زمينه براي رقابت ايـن مؤسسـات بـا    
 .سازمان حسابرسي فراهم شود 

ــه  • ــد زمين ــه   اي  باي ــي ب ــات حسابرس ــودكه مؤسس ــراهم ش ــت    ف ــي فعالي ــورت تخصص ص
 . صورت تخصصي فعاليت نمايد كنند؛همچنين بهتر است حسابرسان به
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