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Abstract 

 
Objective 

Asset quality review is a core concept in accounting and banking literature, closely tied to 

financial stability, the effectiveness of monetary policy, and the overall sustainability of the 

economy. In the current Iranian economy, which is heavily bank-centered and where banks 

play a primary role in resource mobilization and allocation, assessing asset quality has 

gained particular importance. Structural problems such as balance sheet mismatches and 

liquidity constraints, a growing volume of non-performing loans, sanctions and international 

restrictions, low efficiency in risk management, and capital shortages have made asset 

quality review a critical necessity for improving the health of the banking system. However, 

a review of domestic and international studies indicates that a comprehensive and localized 

framework for reviewing the asset quality of Iranian banks has not yet been developed. 

Therefore, the main objective of the present study is to present an integrated and indigenous 

model for asset quality review in Iranian banks and to identify the key factors influencing 

this process. 
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Methods 

The research adopts a mixed qualitative–quantitative approach. In the first phase, through a 

review of theoretical and empirical literature and in-depth interviews with banking and 

academic experts, the dimensions and indicators affecting asset quality were identified. 

Then, using the fuzzy Delphi technique and the opinions of 37 banking experts, 53 initial 

indicators were screened, leading to the removal of three indicators and the final 

confirmation of 50 indicators. In the second phase, the conceptual model of the study was 

tested using Structural Equation Modeling (SEM) and Smart PLS 3.0 based on data collected 

from 210 banking experts. Reliability and validity of the instruments were evaluated using 

Cronbach’s alpha, confirmatory factor analysis, convergent and discriminant validity indices, 

and KMO and Bartlett’s tests, all of which demonstrated satisfactory results. Furthermore, 

the overall model fit, assessed by the GOF index (0.664) and the mean Communality 

(0.673), confirmed the adequacy of the proposed model. 

Results 

The findings indicate that factors affecting asset quality in banks can be categorized into five 

main dimensions: financial, credit/loans, supervisory, macroeconomic, and legal/ 

institutional. Path coefficients and factor loadings showed that all identified dimensions and 

indicators influence asset quality, though their magnitude and importance vary. The priority 

analysis revealed that the most critical dimension is the supervisory factor, which includes 

staff training in risk management, post-lending supervision, comprehensive information 

systems, client ranking, and accurate collateral evaluation. This is followed by 

legal/institutional factors (e.g., the role of the Securities and Exchange Organization in 

enhancing transparency, independent audit of financial statements, and bankruptcy law 

reforms), macroeconomic factors (e.g., inflation rate, sanctions, recession, and GDP growth), 

credit-related factors (e.g., ratio of non-performing and doubtful loans), and finally, financial 

factors.  

Conclusion 

This study indicates that improving asset quality in Iranian banks cannot rely on a single 

dimension; a combination of supervisory, legal, economic, and managerial measures must be 

implemented simultaneously. However, the primary priority should be strengthening both 

intra- and extra-bank supervisory mechanisms, as weaknesses in supervision are at the root 

of many banking problems in Iran, such as rising non-performing loans and declining capital 

efficiency. Additionally, the findings suggest that economic policymakers and the Central 

Bank can play a crucial role in enhancing asset quality through regulatory reforms, the 

development of transparent asset valuation standards, improved auditing mechanisms, and 

more effective supervision. Practically, the proposed model can serve as an operational tool 

for bank managers, regulatory authorities, and policymakers to identify strengths and 

weaknesses in asset portfolios and facilitate banking reforms in Iran. Presenting a 

comprehensive and localized model, this study seeks to constitute a step toward enhancing 

the financial health of Iranian banks and strengthening the country’s economic stability. 

 

Keywords: Asset quality review, Fuzzy Delphi method, Structural equation modeling, Iranian 

banking system. 
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  چكيده
 يپول هاي ياستس يكارآمد ي،است كه با ثبات مال يو بانكدار يحسابدار ياتدر ادب يادياز مباحث بن يكي ها، ييدارا يفيتك ينيبازب :هدف
هـا نقـش    محـور اسـت و بانـك    شدت بانك آن به يكه نظام مال يراناقتصاد ا ي،كنون يتدر وضع. دارد يميارتباط مستق ياقتصاد يداريو پا
از  ي،مشـكلات سـاختار  . اسـت  يافتـه دوچنـدان   يتياهم ها ييدارا يفيتك يابيو ارز يبررس كنند، يم يفامنابع ا صيصو تخ يزدر تجه ياصل

 ـ هـاي  يتو محـدود  ها يمفشار تحر يرجاري،غ يلاتتسه يندةرشد فزا ينگي،و نقد يا ترازنامه يجمله ناتراز در  يفضـع  ييكـارا  المللـي،  ينب
سلامت  يارتقا يبرا يديكل يها از ضرورت يكيبه  ها، ييدارا يفيتك ينيشده است تا بازب سببها،  بانك يهسرما يو كسر يسكر يريتمد

 ينيبـازب  يبـرا  يجـامع و بـوم   ييكه تاكنون الگو دهد ينشان م يو خارج يمرور مطالعات داخل ين،با وجود ا. شود يلكشور تبد ينظام بانك
 يبـرا  يو بـوم  يكپارچهمدل  يك ةو ارائ يطراح پژوهش حاضر، يهدف اصل ابراين،بن. ارائه نشده است يرانيا يها بانك هاي ييدارا يفيتك

  .است يندفرا ينمؤثر بر ا يديعوامل كل ييو شناسا يرانا يها در بانك ها ييدارا يفيتك ينيبازب

 انجـام  و تجربـي  و نظـري  ادبيـات  مـرور  بـا  نخسـت  ةمرحل در. است شده بنا كميـ   رويكرد تركيبي كيفي ةروش پژوهش بر پاي: روش
گيري از تكنيك  سپس با بهره. شدها استخراج  هاي مؤثر بر كيفيت دارايي اد و شاخصابع دانشگاهي، و بانكي خبرگان با عميق هاي مصاحبه

 ـ. شاخص نهايي تثبيت شـد  50سه شاخص حذف و  ،در نهايت و شاخص اوليه غربال 53بانكي،  ةخبر 37دلفي فازي و نظر  دوم،  ةدر مرحل
خبـره   210هـاي حاصـل از    براسـاس داده  3اس   ال  اسمارت پي افزار سازي معادلات ساختاري و نرم ژوهش با استفاده از مدلمدل مفهومي پ
هـاي روايـي همگـرا و واگـرا و      ي، شـاخص تأييـد از آلفاي كرونباخ، تحليل عـاملي   ،براي سنجش پايايي و روايي ابزارها. شدبانكي آزمون 

برابـر بـا    GOF همچنين برازش كلـي مـدل بـا شـاخص    . شد كه همگي نتايج قابل قبولي نشان دادند و بارتلت استفاده KMO هاي آزمون
  .استمناسب بودن مدل گوياي شد كه  تأييد 0/673برابر با  Communality و ميانگين 0/664
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شـامل   يدر پـنج بعـد اصـل    تـوان  يها را م ـ بانك هاي ييدارا يفيتك ينيآن است كه عوامل مؤثر بر بازب يانگرپژوهش ب هاي يافته: ها يافته

نشـان داد كـه    يعـامل  يو بارهـا  يرمس ـ يبضـرا  يبررس. كرد يبند دسته يقانون ياقتصاد كلان و نهادها ي،نظارت يلاتي،تسه ي،عوامل مال
نشـان داد   بندي يتاولو يجنتا. ها متفاوت است آن يتاثرگذارند؛ اما شدت و اهم ها ييدارا يفيتبر ك شده، اساييشن يها ابعاد و شاخص يتمام

 يريتمـد  ةاست كه شامل آموزش كارشناسان بانـك در حـوز   يعوامل نظارت يراني،ا يها بانك هاي ييدارا يفيتبر كبعد مؤثر  ينتر كه مهم
پـس از آن،  . شـود  يم ـ يقوثـا  يـق دق يـابي و ارز يانمشتر يبند نظام جامع اطلاعات و رتبه جودو يلات،تسه ينظارت پس از اعطا يسك،ر
و اصـلاح   يمـال  يهـا  مسـتقل صـورت   يحسابرس يت،شفاف يمانند نقش سازمان بورس در ارتقا( يقانون يعوامل مرتبط با نهادها يبترت به
 ـ  يـد ركـود و نـرخ رشـد تول    هـا،  يمتحر تورم،از جمله نرخ ( ي، عوامل كلان اقتصاد)يمربوط به ورشكستگ ينقوان ، عوامـل  )يناخـالص داخل
  .قرار گرفتند يتاهم يبعد يها در رتبه يعوامل مال تيو در نها) الوصول و مشكوك يرجاريغ يلاتنسبت تسه يرنظ( يلاتيتسه

تـوان بـه يـك بعـد      هاي ايراني نمـي  ها در بانك دهد كه براي ارتقاي كيفيت دارايي گيري كلي اين پژوهش نشان مي نتيجه: گيري نتيجه
بـا ايـن   . زمان به كار گرفته شود طور هم به ،ظارتي، قانوني، اقتصادي و مديريتياي از اقدامات ن خاص بسنده كرد، بلكه لازم است مجموعه

بسياري از مشكلات بانكي ايران  ةضعف نظارت ريش ؛ زيرابانكي و فرابانكي باشد هاي نظارتي درون سازوكارحال، اولويت اصلي بايد تقويت 
گذاران اقتصادي و بانـك   ها بيانگر آن است كه سياست براين، يافته فزونا. از جمله افزايش مطالبات غيرجاري و كاهش كارايي سرمايه است

هـا، ارتقـاي سـازوكارهاي حسابرسـي و اعمـال نظـارت        گذاري دارايي توانند با اصلاح قوانين، تدوين استانداردهاي شفاف ارزش مركزي مي
عنوان ابـزاري عملـي بـراي مـديران      تواند به شده مي مدل ارائه از منظر كاربردي،. ايفا كنندنقش بسزايي ها  مؤثرتر، در بهبود كيفيت دارايي

ها، مسير اصلاحات بـانكي در ايـران    دارايي هاي و قوت ها تا ضمن شناسايي ضعف استفاده شودگذاران  ها، نهادهاي نظارتي و سياست بانك
هاي ايران و تقويت ثبـات   اي سلامت مالي بانكگامي مهم در جهت ارتق ،مدلي جامع و بومي ةدر مجموع اين پژوهش با ارائ. تسهيل شود

  .اقتصادي كشور برداشته است
  
  

  .، نظام بانكي ايرانسازي معادلات ساختاري ، رويكرد دلفي فازي، مدلها بانك هاي بازبيني كيفيت دارايي: ها كليدواژه
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  مقدمه
هـاي مـالي    صـورت . اي مـالي اسـت  ه هاي حسابداري، بررسي كيفيت اقلام صورت يكي از موضوعات اساسي در پژوهش

در تمامي كشورها، همواره از منظـر   ،عنوان مبناي اصلي گزارشگري مالي شامل ترازنامه و صورت سود و زيان، به ،اساسي
حال، سهم هر دو صورت مالي در مطالعات گذشته يكسان نبـوده   اين با. اند پژوهشگران قرار گرفته در كانون توجهكيفيت 
اي كمتـر مـورد    اند و اقلام ترازنامـه  هاي كيفيت قرار گرفته كه اقلام سود و زيان بيشتر در معرض آزمون اي گونه است؛ به

گيـري   تصـميم  فراينـد اين امر تا حدي به اهميت سود در ). 2015، 1، ياكوبيك و پيلوي؛ بك1393امينيان، (اند  توجه بوده
اي و  با وجود اين، نبايد از اهميـت كيفيـت اقـلام ترازنامـه     ؛گردد هاي مالي بازمي كنندگان صورت گذاران و استفاده سرمايه

امـا شـرايط    ؛شـود  هـا چـالش جـدي محسـوب نمـي      يافته، كيفيت دارايي در كشورهاي توسعه. ها غافل شد ويژه دارايي به
پژوهشـي و   هاي اصلي اقتصادي و بانكي ايران تفاوت چشمگيري با ساير كشورها دارد و اين موضوع را به يكي از دغدغه

 .)1397شكن،  بت(اجرايي تبديل كرده است 

هاي  يافته. داردمستقيمي  تأثيرهاي پولي  بر ثبات مالي و كاركرد مؤثر سياست ،ها در سطح كلان كيفيت دارايي بانك
ا ايف ـنقـش مهمـي   رريسـك  هاي پولي در شـرايط پ  در انتقال كارآمد سياست ،ها دهد كه كيفيت دارايي جديد نيز نشان مي

از سوي ديگر، با توجه به ساختار مالي ايران كه بـر نظـام بـانكي اسـتوار اسـت، اهميـت ايـن        ). 2025، 2لي و زو(كند  مي
محور ايران، تجهيز و تخصيص منابع عمدتاً از طريق شبكه بـانكي صـورت    در نظام مالي بانك. شود موضوع دوچندان مي

. داردنقـش كليـدي   در پايـداري اقتصـادي كشـور     ،ها و حسابداري بانكبنابراين سلامت مالي ). 1393امينيان، (گيرد  مي
آوري نظام بانكي ايران را به چالش كشـيده و ضـرورت بـازبيني     المللي اخير نيز تاب هاي بين شرايط تحريمي و محدوديت

  .ها را برجسته كرده است كيفيت دارايي
اعسـار  «و » اي اعسـار ترازنامـه  «عـد  ت كـه در دو ب هاي مـالي اس ـ  هاي ايراني ناترازي بانك ةيكي از معضلات عمد

و ) نـاترازي ترازنامـه  (هـاي بانـك    ها و بدهي معناي شكاف بين ارزش دارايي اي به اعسار ترازنامه. يابد نمود مي» نقدينگي
شكن،  بت(ت اس) ناترازي نقدي(گذاران  ها در اثر هجوم سپرده اعسار نقدينگي به معناي ناتواني بانك در بازپرداخت سپرده

پيامدهاي اين وضعيت شامل افزايش ريسك اعتباري، رشد تسهيلات غيرجـاري، تشـديد ريسـك    ). 2013، 3؛ كلين1397
مشابه برخـي   ،اين مشكلات در ايران. هاست ورشكستگي، كمبود اعتبار، ضعف در مديريت ريسك و كسري سرمايه بانك

كـه بـا اصـلاحات سـاختاري و اقـدامات نظـارتي        اسـت شـته  هـاي گذ  هاي بانكي در كشورهاي اروپـايي در دهـه   بحران
 .گيرانه برطرف شدند سخت

 فراينـد دهد كه يكي از رويكردهاي موفق براي رفع مشكلات نظام بـانكي، اجـراي    المللي نشان مي هاي بين تجربه
ايجـاد   ،رويكـرد هـدف ايـن   . است كه توسط بانك مركزي اروپا و نهادهاي نظارتي ملي اجرا شده اسـت » ارزيابي جامع«

ارزيابي جامع بر دو . هاي احتمالي است در برابر شوك ها آن ةها و اطمينان از كفايت سرماي شفافيت در وضعيت مالي بانك

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Beck, Jakubik & Piloiu 
2. Leigh & Xu 
3. Klein 
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و  يسن ،بالگوا؛ 2018، 1اصفهاني زانت هير و خواجه(است متكي » آزمون تنش«و » ها بازبيني كيفيت دارايي«ابزار كليدي 

هـا   عنوان يكي از اجزاي اصلي مديريت سلامت مـالي بانـك   ها به ترتيب، بازبيني كيفيت دارايي نبه اي). 2016، 2پلخانوف
 .شود شناخته مي

هـا و عوامـل مـؤثر بـر كيفيـت       دهد كه مطالعات متعددي به بررسي شاخص هاي گذشته نيز نشان مي مرور پژوهش
، شـاهچرا و  )1398(نيـك   و قاسـمي  اصـل  قـائمي  ،)2017(سـوامي   هاي توان به پژوهش از جمله مي. اند ها پرداخته دارايي

هرچنـد ايـن مطالعـات بـه شناسـايي برخـي       . اشاره كـرد ) 1398( ، شهبازي غياثي و روحاني، عزيزنژاد)1395(ابوالفتحي 
ويژه در ايران  ها به هاي بانك كيفيت دارايي اند، اما آنچه مشهود است نبود يك مدل جامع براي بازبيني ها پرداخته شاخص
   .سازد هاي بانكي ايران را آشكار مي اين شكاف پژوهشي، ضرورت طراحي مدلي بومي براي بازبيني كيفيت دارايي. است

  و پيشينه پژوهش مباني نظري

  هاي بانكي كيفيت دارايي
انتقال پـول در هـر كشـور     فرايندالي و اقتصادي، بررسي عنوان يكي از اركان اصلي نظام م به ،ها با توجه به اهميت بانك
در آمريكا و اروپا نشان داد كه ناكارآمدي چند بانك  2008بحران مالي  ةتجرب. ها ناقص خواهد بود بدون لحاظ نقش بانك

). 2025 ،3يندراآشـوات و سـاچ  ؛ 1390وش و حيدري،  فرزين(تواند كل اقتصاد جهاني را به ركود عميق بكشاند  مي ،بزرگ
اي طولاني دارد و به همين منظور، نهادهـا   سابقه ،المللي ها در سطح بين دهد كه ارزيابي عملكرد بانك ها نشان مي بررسي

بنـدي   هـاي رتبـه   ايجاد شده است؛ از جمله سيسـتم  ها آن هاي تخصصي متعددي براي سنجش سلامت و ثبات و سيستم
هاي نظارتي و ارزيـابي   ترين چارچوب يكي از مهم). 1395، روعليا و ابراهيمي، سليمي، ابراهيمي سپور قاسم(كمل و ايگلز 

كفايت سـرمايه،  : كند ارزيابي ميها را  اي از سلامت مالي بانك جنبه يك،گانه كمل است كه هر  هاي پنج ها، شاخص بانك
يكـي از  ). 1391ج و طاهري، ؛ سرا1390آبادي و كريمخاني،  شمسرفيعي (كيفيت دارايي، مديريت، سودآوري و نقدينگي 

طـور مسـتقيم بـر ريسـك اعتبـاري،       هاست كه به تخصيص منابع سپرده ،بانكي ةروزانه در شبك هاي ترين تصميم حساس
هـا فـراهم    گذارد؛ در اين زمينه، شاخص كيفيت دارايي ابزار مناسبي بـراي بانـك   ها اثر مي احتمال نكول و ميزان برداشت

  .كنندطور دقيق ارزيابي و كنترل  رد مرتبط با تخصيص منابع را بهها و عملك كند تا ريسك مي
. هـا در ارتبـاط اسـت    با عملكرد بانـك  ميمستق طور ، بهكمل عنوان يكي از اجزاي اصلي شاخص ها به كيفيت دارايي

اسـتاندارد   همچون ينگر استفاده از استانداردهاي حسابداري پيشكه ها نشان داد  ، نتايج پژوهش2025در سال  همچنين
نشـريه مقـررات و انطبـاق    ( هـا شـود   ها در بانك تواند باعث بهبود كيفيت دارايي مي ،9المللي گزارشگري مالي شماره  بين
 يمسـتقيم  تـأثير  هـا  آن بر سطح كفايت سرمايه، درآمد و نقدينگي  ،ها هاي بانك كه كيفيت دارايي آنجا از). 2025، 4مالي

جهـت بهبـود ايـن    . شود بخش در كمل قلمداد مي نيتر بنابراين مهم گيرد؛ نشئت مينك دارد و خود از كيفيت مديريت با

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Zantheir & Kajiesfahani 
2. Balgova, Nies & Plekhanov  
3. Ashwath & Sachindra 
4. Journal of Financial Regulation and Compliance 



 

  876 دانا و همكاران|هاي ايرانها در بانكمدل بازبيني كيفيت داراييةارائ

 
و ذخاير مناسبي بـراي جبـران    كنندشونده در پرتفوي خود استفاده  هاي باثبات و نقد بايست از دارايي ها مي شاخص، بانك
   .در نظر بگيرند ها آن كاهش ارزش

دهـد، ارزيـابي كيفيـت     مطالبات ناشي از تسهيلات اعطايي تشكيل مـي  هاي بانكي را ازآنجاكه تركيب غالب دارايي 
شامل شناسايي دقيق تسهيلات  يطوركل شود كه به تسهيلات اعطايي در نظر گرفته مي تيفيها معمولاً مترادف باك دارايي

 هـا  آن ل وصـول وخامت مطالبات بيشتر و احتمـا  ةهرچه درج. در كل پرتفو است ها آن سهم ةدار و محاسب اعطايي مشكل
 ةدسـت تسهيلات يا مطالبات بانكي از نظر كيفيت بـه چهـار    ،در حال حاضر. است كمترها  كيفيت دارايي بانك ،كمتر باشد

 ريبر اساس ميزان تـأخ  طور عمده به يبند ميشود كه اين تقس الوصول تقسيم مي جاري، سررسيد گذشته، معوق و مشكوك
   ).1388، جلس شوراي اسلاميهاي م مركز پژوهش( در بازپرداخت است

  هاي بانكي عوامل مؤثر بر كيفيت دارايي
با هدف طراحي مدل مفهومي بانكداري مبتني بر تحـول  ) 2025( 1يو جوشقان يقدرت يراني،س ي،جبار يان،شعبانژوهش پ

دلفـي فـازي   از  ،هـا  آن بنـدي  سازي ساختاري تفسيري بـراي سـطح   شناسايي متغيرهاي كليدي و مدل منظور بهديجيتال، 
. هـاي بـانكي نيـز بـه كـار رود      طور مكمل در بررسي كيفيت دارايي تواند به استفاده كرده و الگويي ارائه داده است كه مي

كـه  ) غيرسيسـتماتيك (سـازماني   عوامـل درون : شـود  كلي تقسيم مي ةهاي بانكي به دو دست عوامل مؤثر بر كيفيت دارايي
كـه  ) سيسـتماتيك (سـازماني   و عوامل بـرون  گيرد نشئت ميعملكرد داخلي آن  ها و و از سياست استتحت كنترل بانك 
  .ارتباط دارد و با وضعيت اقتصاد كلان و ساختار سياسي كشورها است خارج از كنترل بانك

سازماني شامل متغيرهاي مرتبط با نظارت، مقررات و اعتبارسنجي هسـتند، ماننـد ضـعف در تشـخيص      عوامل درون
گيرنده، نياز به استخدام كارشناسان متخصص، كمبود آموزش و اطلاعات كافي براي كاركنـان، نبـود    يي واماهليت و توانا

هاي سنتي در بررسـي تسـهيلات، تطبيـق ناكـافي وثـايق بـا        بندي مشتريان، استفاده از روش نظام جامع اطلاعات و رتبه
براين، متغيرهاي ويـژه   علاوه. ها اي مديريت شعب بانك ها و تغيير دوره ظرفيت اعتباري مشتريان، رعايت نكردن بخشنامه

شامل اندازه بانك، ساختار بازار، نرخ سود تسـهيلات، نسـبت    ها آن ترين گذارند كه مهمتأثيرها  بانكي نيز بر كيفيت دارايي
  .سرمايه به دارايي، نسبت سپرده و وام به دارايي، رشد كل تسهيلات و سهم بانك از درآمدهاي مشاع است

  هاي بانكي مؤثر بر كيفيت دارايي يسازمان عوامل برون
هـا شـامل متغيرهـاي كـلان      هاي بانـك  ترين عوامل بيروني مؤثر بر شاخص كيفيت دارايي مطابق با مباني نظري، اصلي

هـا و همچنـين متغيرهـاي     اقتصادي مانند نرخ بيكاري، نرخ تورم، رشد توليد ناخالص داخلي، نـرخ بهـره بـازار و تحـريم    
، ميرزايـي ( اسـت هـاي تجـاري    هاي پولي و مالي، تغييرات در محيط قانوني و تغييرات در سياست سياستي شامل سياست

  .)1395، شاكرو  محمدي
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 تجربي ةپيشين

. هـاي بـانكي در شـبكه بـانكي كشـور پرداختنـد       به بررسي عوامل مؤثر بـر كيفيـت دارايـي   ) 1395( شاهچرا و ابوالفتحي
و عوامـل   يسـازمان  هـاي بـانكي در دو بخـش عوامـل درون     ود عوامل مؤثر بر كيفيـت دارايـي  پژوهشگران در پژوهش خ

ها، اندازه بانك، نسبت سپرده به دارايي، رشـد   نسبت سرمايه به دارايي، نسبت بازده دارايي. بررسي كردندرا  يسازمان برون
عنوان متغيرهاي كلان اقتصـادي   ناخالص داخلي به و تورم و توليد يسازمان عنوان عوامل درون وام، نسبت وام به دارايي به

هـاي   شده و كيفيت دارايـي  نشان داد كه ارتباط معناداري بين متغيرهاي ذكر ها آن نتايج پژوهش. موردمطالعه قرار گرفتند
  . بانكي در شبكه بانكي كشور وجود دارد

بـر   تـأثير  ،ها و تسهيلات پرداختـي  راييدر پژوهشي نشان دادند كه كيفيت دا) 1396( ، حبيبي و نازيحساس يگانه
بـر  مطالبات غيرجـاري   ةنسبت مطالبات غيرجاري به كل تسهيلات و هزين .داردتأثير چشمگيري ها  درماندگي مالي بانك

مطالبـات غيرجـاري و نسـبت خـالص تسـهيلات       ةدر حالي كـه نسـبت ذخيـر    دارد؛ اثر مثبت و معناداريدرماندگي مالي 
مثبت و معناداري  تأثيرهمچنين نسبت كفايت سرمايه . دارديي اثر منفي و معناداري بر درماندگي مالي پرداختي به كل دارا

  .ها نشان داد بر درماندگي مالي بانك
هاي ايرانـي را در مواجهـه بـا     الوصول بانك مطالبات مشكوك ةنقش كيفيت ذخير) 1398(منش  صفرزاده و جعفري 

مدل برآورد ذخاير بانك مركزي كـارايي لازم را نـدارد و جـزء غيرعـادي     كه نشان داد نتايج . بحران بانكي بررسي كردند
كـرد كـه اسـتفاده از     تأييدها  همچنين يافته. مستقيم دارد ةها رابط پذيري بانك الوصول با ريسك مطالبات مشكوك ةذخير
  .ز زيان مديران نيز در اين زمينه نقش داردتواند ثبات نظام بانكي را ارتقا دهد و رفتار اجتناب ا مي ،نگر هاي آينده مدل

براي بازسـازي نظـام بـانكي ارائـه      را كارهايي با بررسي مقررات و اقدامات اجرايي، راه) 1398(عزيزنژاد و همكاران 
هـا و تـدوين دسـتورالعمل بـراي      هـاي بـانكي، افـزايش مقيـاس بانـك      هلدينگ ةدر بخش مقرراتي، ايجاد و ادار. كردند
هاي غيرنقد به اوراق  در بخش اجرايي، پيشنهادهايي شامل تبديل دارايي. هاي ضعيف مالي مطرح شد بانكسازي  كوچك

برداري از شعب مشـترك   داري و بهره هاي ضعيف، محدود كردن بنگاه هاي مازاد، كاهش شعب بانك بهادار، فروش دارايي
  .شدها ارائه  براي كاهش هزينه

. هـاي ايـران اثـر دارنـد     هاي بانك بررسي كردند كه چه عواملي بر كيفيت دارايي) 1398(نيك  اصل و قاسمي  قائمي
نرخ تورم، رشد اقتصادي، سهم بانك از درآمدهاي مشاع، ساختار انحصاري بازار و نقدينگي با كيفيـت  كه نتايج نشان داد 

بنـابراين، نگهـداري   . نداشتند چشمگيري تأثيراما رشد تسهيلات و ذخاير مطالبات غيرجاري  ؛دار دارندامعن ةرابطها  دارايي
هـاي   و يكـي از عوامـل چـالش   نـدارد  كافي  تأثيرها  در بهبود كيفيت دارايي  ،ذخاير اختصاصي و نگهداري ذخاير عمومي

  .بانكي، كاركرد ناكافي و رعايت ناقص مقررات در مديريت ذخاير است
بـه  » يك ارزيابي تجربـي : يفيت دارايي و سودآوريكننده ك عوامل تعيين«در پژوهش خود با عنوان ) 2017(سوامي 

هاي  يافته. يافته و در حال توسعه پرداخت ها در كشورهاي توسعه ها و سودآوري بانك تحليل عوامل مؤثر بر كيفيت دارايي
هـا   بر كيفيت دارايي چشمگيريمثبت و  تأثير ،اين مطالعه نشان داد كه رشد توليد ناخالص داخلي و شاخص توليد صنعتي

 تـأثير هـا   ها  بر كيفيـت دارايـي   هاي عملياتي به كل دارايي دارند، در حالي كه نرخ تورم، رشد بازار سرمايه و نسبت هزينه
  .گذارند بر جاي ميمنفي و معناداري 
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براي بر اساس الزامات گريز اتحادية اروپا،  يي راها و ابزارهاي جديد و كارا در پژوهش خود روش) 2018( 1كوزينسكا

فروش بيزينس، بانك موقت، بانك بد و نجـات مـالي از   : از اند عبارتكرد كه  معرفينهادهاي اعتباري  ةيتصفبازسازي و 
 اساس  نيا بري سيستمي نظام بانكي ارزيابي كرد و ها بحرانبر  را ها روشوي همچنين اثربخشي هر كدام از اين . درون

 .استابزار، تصفيه بانك  نيتر نامناسبد و به اين نتيجه رسيد كه كاراترين ابزار، بانك ب

در . هاي بانكي پرداختنـد  بندي عوامل مؤثر بر كيفيت دارايي در پژوهشي به شناسايي و اولويت )2018( 2كاپللول و 
هـا،   اندازه بانك، رشـد اقتصـادي، تركيـب دارايـي     كردند،گيري چندمعياره استفاده  اين پژوهش كه از رويكردهاي تصميم

  . ها شناسايي شدند كننده مهم در تعيين كيفيت دارايي عنوان عوامل تعيين حبان سهام و ساختار بازار بهحقوق صا
عوامل كلان اقتصادي، متغيرهاي  تأثيرهاي بانكي تحت  دهند كيفيت دارايي هاي داخلي و خارجي نشان مي پژوهش

نرخ تورم، رشـد اقتصـادي، سـاختار بـازار، نقـدينگي،      عواملي مانند . هاي خاص هر بانك قرار دارد سازماني و ويژگي درون
 هـا  آن هـا و سـودآوري   مديره بر كيفيت دارايـي  ها و ساختار هيئت دهي، تركيب دارايي بانك، نرخ وام ةنسبت سرمايه، انداز

بـات مـالي را   تواند ث مي ،ها و ضعف در ابزارهاي بازسازي بانكي داري بانك همچنين مديريت ناكارآمد ذخاير، بنگاه. مؤثرند
هاي قـانوني، مـديريت    زمان به چارچوب ها نيازمند توجه هم دهد كه بهبود كيفيت دارايي اين شواهد نشان مي. تهديد كند

  .هاست كارآمد منابع و اقدامات عملياتي بانك

  مدل مفهومي پژوهش
بندي  ها شناسايي و دسته هاي بانك ترين عوامل مؤثر بر بازبيني كيفيت دارايي نظري و تجربي، مهم هاي هبا بررسي پيشين

عد اصلي پنج ب مشتمل برخبرگان و تكنيك دلفي فازي، مدل مفهومي  هايپس از غربالگري اوليه با استفاده از نظر. شدند
 1شـكل  . گيرد را دربرميتر  جزئي ابعاد آن عدهر ب تثبيت شد كهمالي، تسهيلاتي، نظارت، اقتصاد كلان و نهادهاي قانوني 

  .دهد مفهومي پژوهش را نشان ميمدل 
  

  
  )نگارندگان: منبع(مدل مفهومي پژوهش . 1شكل 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Kozińska 
2. Levels & Capel 
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مستقل  ةگان نظري و مصاحبه با خبرگان براي هر يك از متغيرهاي پنج ةهاي استخراج شده از پيشين تمامي شاخص

عوامـل   ،مـدل مفهـومي  به   توجه با ،است كه در كل گفتني. معرفي شده است 1در قالب جدول  ،موجود در مدل مفهومي
گانه  اين متغيرهاي پنج ةه و ابعاد فرعي سازندشدبندي  عد اصلي دستهدر پنج ب ،ها بانك هاي كيفيت داراييبازبيني مؤثر بر 

  .شود مشاهده مي 1كه همه در جدول  است شاخص بوده 53نيز 

   ها هاي بانك يت داراييبر بازبيني كيف مؤثر ابعاد اصلي و فرعي :تفصيلي مدل مفهومي پژوهش .1جدول 
  نام شاخص يا مؤلفه فرعي  شاخص كد  رديف  ابعاد اصلي

  مالي

1  b1  نسبت هزينه به درآمد  
2  b2  بانك ةانداز  
3  b3  ها گذاري در سهام ساير شركت سرمايه  
4  b4  طلب از بخش دولتي  
5  b5  ها به سرمايه نسبت سپرده  
6  b6   هام بانكسرشد ارزش  
7  b7  هاي ثابت بانك گهداري دارايين ةهزين  
8  b8  بدهي به بانك مركزي  
9  b9  سهم بانك از درآمدهاي مشاع به كل درآمدهاي بانك  
10  b10  ها نسبت املاك و مستغلات به كل دارايي  
11  b11  نسبت كفايت سرمايه  

  
  تسهيلاتي

12  t1   اعطايي تسهيلاترشد  
13  t2  نرخ سود تسهيلات بانكي  
14  t3  يبانك نيهاي ب موا  
15  t4  ها نسبت تسهيلات به دارايي  
16  t5  هاي معوق وام  
17  t6  تسهيلات تكليفي به كل تسهيلات  
18  t7  هاي غيرجاري به كل تسهيلات نسبت وام  
19  t8  الوصول هاي مشكوك وام  
20  t9  تقسيط و امهال مجدد تسهيلات  
21  t10  نسبت تسهيلات به سپرده  

  نظارتي

22  n1  آموزش كافي كارشناسان بانك در زمينه مديريت ريسك  
23  n2  حسابرسي تصادفي توسط بازرسان داخلي بانك  
24  n3  بررسي اطلاعات مشتريان فرايند  
25  n4  هاي اخذ شده از مشتري وثايق و تضمين يگذار ارزش  
26  n5  طاييهاي اخذ شده از مشتري با مبلغ تسهيلات اع تطبيق وثايق و تضمين  

27  n6  
كارشناسان متخصص در خصوص اخذ اطلاعات محرمانه  يريكارگ استخدام و به

  مشتريان و تطبيق اطلاعات
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  نام شاخص يا مؤلفه فرعي  شاخص كد  رديف  ابعاد اصلي

28  n7  اهليت و توانايي مالي متقاضي وام  
29  n8  از اخذ تسهيلات رندهيگ وام ةانگيز  
30  n9  مدير اعتبارات شعب بانك يا تغيير دوره  
31  n10   نظارت بر مصرف تسهيلات(تسهيلات نظارت بعد از اعطاي(  
32  n11  مدير شعب بانك يا تغيير دوره  
33  n12  صادره در زمينه اعطاي تسهيلات يها نامه توجه به بخش  
34  n13  مشتريان يبند برخورداري از نظام جامع اطلاعات و رتبه  

  اقتصاد كلان

35  e1  هاي مالي بحران  
36  e2  د خزانه دولتي توسط بانك مركزي با نرخ بهره بالاانتشار اوراق مشاركت و اسنا  
37  e3  بانكي با نرخ تورم ةتفاوت نرخ سود سپرد  
38  e4  وكارها شرايط ركودي حاكم بر كسب  
39  e5  شديد نرخ ارز هاي ها و نوسان تحريم  
40  e6   يرنفتيغميزان صادرات  
41  e7  نرخ بهره بازار  
42  e8  اخلينرخ رشد توليد ناخالص د  
43  e9  نرخ بيكاري  
44  e10  نرخ تورم  

  نهادهاي قانوني

45  g1  ها هاي مالي بانك سطح شفافيت صورت ينقش سازمان بورس در ارتقا  
46  g2  هاي اجرايي بانك مركزي تدوين دستورالعمل  
47  g3  ها توسط حسابداران رسمي  هاي مالي بانك انجام حسابرسي مستقل گزارش  
48  g4   مواد مربوط به ورشكستگي در قانون تجارت اصلاح  
49  g5  كاهش ارزش مطالبات بانكي توسط سازمان حسابرسي ةتدوين استاندارد ذخير  

50  g6  هاي مطالبات معوق از يك رقم  تشــكيل دادگاه خاص جهت رســيدگي به پرونده
  .معين به بالا

51  g7  مالي حسابرسي شده توسط  ياه الزام اشخاص حقوقي متقاضي وام به ارائه صورت
  حسابداران رسمي

52  g8  هاي بانكي توسط سازمان حسابرسي دارايي يگذار تدوين استاندارد ارزش  
53  g9  هاي ابلاغ شده نظارت بانك مركزي بر اجراي صحيح دستورالعمل  

  

  شناسي پژوهش روش
 53 ةنام ـ پرسشها از طريق  ، دادهنخست گامدر . اي است پيمايشي با رويكرد كاربردي و توسعهـ   پژوهش حاضر توصيفي

سازي شد؛ پس از  شده بر اساس مدل مفهومي اوليه و ديدگاه خبرگان گردآوري و با اعداد فازي مثلثي كمي سؤالي طراحي
 تحقيق عمدتاً. اي ليكرت بين خبرگان توزيع شد درجه نهايي با مقياس پنج ةنام پرسشو  تأييدمؤلفه نهايي  50غربالگري، 
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تحقيق  فرايند. هاي كيفي و كمي استفاده شد غربالگري از تكنيك دلفي فازي براي تركيب روش ةاما در مرحل ؛كمي است

سـازي   در شش گام شامل مرور پيشينه، تدوين مدل اوليه، غربالگري با دلفي فـازي، تثبيـت مـدل نهـايي، اجـراي مـدل      
نفـر بـراي    210خبـره بـراي دلفـي و     37آمـاري شـامل    ةجامع. دو تحليل نتايج انجام شاس  ال پي معادلات ساختاري با

  ).2مشخصات در جدول ( بانك منتخب در تهران بود 10سازي نهايي از  مدل

  مشخصات خبرگان منتخب جهت اجراي تكنيك دلفي فازي. 2جدول 
  )نفر(تعداد   سابقه كار  سطح تحصيلات  خبرگان منتخب  رديف

  4  سال 20بيش از   به بالاتر شدار يكارشناس  مديران بانك مركزي  1
  9  سال 20بيش از   به بالاتر ارشد يكارشناس  هاي بانك مديران سرپرستي  2
  16  سال 20بيش از   به بالاتر ارشد يكارشناس  ها مديران و معاونين شعب بانك  3

  اي  اساتيد دانشگاه و مشاوران حرفه  4
  )ديريتهاي مالي، بانكداري، حسابداري، اقتصاد و م با زمينه(

ارشد و دكتري  كارشناسي
  8  سال 15بيش از   تخصصي 

  37  جهت اجراي تكنيك دلفي فازي) در دسترس(جمع كل خبرگان منتخب 
  

افزارهايي همچـون   از نرم ،ها تحليل دادهبراي و  شدندگردآوري  نامه پرسشها با استفاده از  است كه داده شايان ذكر
  .شداستفاده  3اس  ال پيو  22اس  اس پي اس اكسل،
در بخـش   ،سـازي معـادلات سـاختاري    هـاي دلفـي فـازي و مـدل     سـازي و اجـراي تكنيـك    پيـاده  ةو شـيو  فرايند 
  .شده استزمان با حل مسئله تشريح  ها هم يافته ليوتحل هيتجز

  هاي پژوهش يافته

  ها داده ليوتحل هيتجز
بـا روش دلفـي    كـه  مصاحبه بـا خبرگـان   و نظري ةاز مرور پيشين شده كشفابتدا مدل مفهومي  ،در اين بخش از پژوهش

براي حاصل اين بخـش كـه در واقـع مـدل مفهـومي نهـايي پـژوهش         .شد، غربالگري دست آمد به فازي از ديد خبرگان
سـازي   متغيرهـا و ابعـاد مـدل مفهـومي پـژوهش توسـط مـدل        در نهايت، ود شاي طراحي  نامه پرسش، شود محسوب مي

  . دشدنبرازش و ارزيابي  3اس  ال پي افزار ري از نرمگي معادلات ساختاري با بهره

  چندگانه هاي دوردلفي فازي با  فراينداجراي 
اشـباع و   ةاست كه بايستي تـا رسـيدن بـه درج ـ    اي دورهاصطلاح چند  يا به يا چندمرحله فرايندداراي  فازي تكنيك دلفي

كه ) L , M , U(زباني پنل خبرگان با اعداد مثلثي فازي  سازي ديدگاه كيفي يا پس از فازي .اجماع نظر خبرگان ادامه يابد
 هـاي ميـانگين نظر  ةمحاسببراي  .شده است، ميانگين اعداد فازي براي هر شاخص محاسبه شود مشاهده مي 3در جدول 
ژوهش در اين بخش از پ. كنند حسابي نيز استفاده مي ةبرخي از ميانگين ساد ؛ البتههاي متعددي وجود دارد روش ،خبرگان
  .شده استارائه  3در قالب جدول  ها آن ي و فازيهاي زباني و معادل كم ابتدا واژه
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   ها آن هاي زباني براي نظرخواهي و معادل كمي و فازي واژه. 3جدول 

  معادل فازي با اعداد مثلثي  واژه زباني  معادل فازي با اعداد مثلثي  واژه زباني
  )5 و 6 و 7(  زياد  )1 و 2 و 3(  العاده كم فوق

  )6 و 7 و 8(  خيلي زياد  )2 و 3 و 4(  خيلي كم
  )7 و 8 و 9(  العاده زياد فوق  )3 و 4 و 5(  كم

      )4 و 5 و 6(  متوسط
  )2012( 1سوكلي و همكاران: منبع

  

در ايـن  . هـاي مختلفـي وجـود دارد    هـا و فرمـول   خبرگان و اعداد فازي مثلثـي، روش  هايبراي تعيين ميانگين نظر
؛ به اين صورت كه ميانگين هندسـي هـر يـك از    ه استبهره گرفته شدهاي بسيار رايج و معتبر  روشي از يكاز  ،پژوهش

	݅) خبرگان هايعناصر نظر = 	1,2, … , 	݆) ها براي ارزيابي شاخص (݊ = 	1,2, … بر ايـن اسـاس،   . شدمحاسبه  (݉,
,U୨,M୨( ميانگين فازي هر شاخص شامل سه مؤلفه L୨ (تعيين شد.  

పఫ෦ܽ  )1 ةرابط = ൫ܮ௜௝,ܯ௜௝, ௜ܷ௝൯	, ݅ = 1,2, … , ݊	, ݆ = 1,2, … ,݉ 

௝ܮ  )2 ةرابط = (ෑܮ௜௝௡
௜ୀଵ )భ೙ 

௝ܯ  )3 ةرابط = (ෑܯ௜௝௡
௜ୀଵ )భ೙ 

௝ܷ  )4 ةرابط = (ෑ ௜ܷ௝௡
௜ୀଵ )భ೙ 

فازي  اگر مقدار قطعي يا دي .شود هر شاخص محاسبه مي )A( مقدار قطعي ،ي زيرساز فازي در گام بعد با روش دي 
كمتـر از   )A(فازي شده  گيرد و هر شاخصي كه مقدار دي قرار مي تأييدباشد، شاخص مورد قبول و  7تر از  بزرگ )A( شده

  ).2011، 2وو و فانگ( شدها حذف خواهد  داشته باشد، رد و از جمع شاخص 7

௝ܣ  )5رابطه  = ௝ܮ + ௝ܯ4 + ௝ܷ6  

ها بـراي هـر    پاسخ ةشد دلفي فازي اين است كه ميانگين يا مقادير فازي فرايند ةهاي خاتم طور كلي، يكي از شيوه به
 فراينـد باشـد،   0/2 ةآسـتان مقـدار  كمتـر از   ،هـا  آن هاي اول و دوم مقايسه شوند و اگر قدر مطلق اختلافدوردر  ،شاخص

نتايج ). 1398، زاده زاده و ايمان ، قربانيباباجاني(سوم نيز اجرا خواهد شد  دور در غير اين صورت،. يابد يان مينظرسنجي پا
 فراينددوم كمتر از حد آستانه بود؛ بنابراين  دور اول و دورها بين  اين پژوهش نشان داد كه اختلاف ميانگين فازي شاخص

  .سوم نبود دورازي به اجراي دوم خاتمه يافت و ني دور دلفي فازي پس از
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Sevklia et al 
2. Wu & Fang 
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  سازي معادلات ساختاري و برازش مدل مفهومي اجراي مدل

شـوندگان در ايـن    شناختي خبرگان و مصـاحبه  ، برخي از اطلاعات جمعيت4در اين بخش از پژوهش، ابتدا در قالب جدول 
  .)5ل جدو(ارائه خواهد شد توصيف متغيرهاي اصلي پژوهش  ،در ادامهو  شود پژوهش توصيف مي

  شناختي مربوط به خبرگان توصيف متغيرهاي جمعيت. 4جدول 
ميزان 

ةرشت  درصد  تحصيلات
  درصد  سمت  درصد  كاري ةسابق  درصد  تحصيلي

 كارشناس حقوقي  درصد 23  سال 15تا  5  درصد 49  حسابداري  درصد 6  كارشناسي
  درصد 14  )سرپرستي(

 72  كارشناسي ارشد
كارشناس اعتبارات   درصد 52  سال 25تا  16  درصد 21  مديريت  درصد

  درصد 14  )سرپرستي(

 25بيش از   درصد 12  اقتصاد درصد 22   دكتري تخصصي
  درصد 24  مدير شعبه  درصد 19  سال

  درصد 24  معاون شعبه  -  -  درصد 14  حقوق  -  -
  درصد 24  مسئول اعتبارت شعبه  -  -  درصد 4  ها ساير رشته  -  -

 100  جمع درصد 100  جمع
 100  جمع درصد100  جمع  درصد

  درصد
  

  هاي توصيفي متغيرهاي اصلي مورد مطالعه يافته. 5جدول 

-  
 متغيرهاي اصلي

  نامه پرسشكل 
  نهادهاي قانوني  اقتصاد كلان نظارتي تسهيلاتي مالي

  1  21/1  34/1  96/1  18/1  67/1  حداقل
  5  93/4  5  5  83/4  71/4 حداكثر
  78/3  84/3  79/3  92/3  74/3  52/3  ميانگين

  61/0  59/0  71/0  53/0  65/0  49/0  معيارانحراف 
  

شد و سپس پايايي آن با  تأييدصورت صوري و محتوايي با نظر خبرگان و اساتيد  در اين پژوهش، روايي ابزار ابتدا به
روش دلفـي فـازي سـنجيده     به ،و پس از غربالگري مدل مفهومي 26اس  اس پي اس افزار در نرم ،استفاده از آلفاي كرونباخ

  .)6جدول ( ي داردابزار پژوهش پايايي مطلوب گفت كه توان بود، مي 7/0ا توجه به اينكه تمام مقادير بالاتر از ب. شد

  ضرايب آلفاي كرونباخ ابزار پژوهش. 6جدول 

-  
 متغيرهاي اصلي

  نامه پرسشكل 
  نهادهاي قانوني  اقتصاد كلان نظارتي تسهيلاتي مالي

  50  9  9  13  10  9  ها مؤلفهها يا  تعداد پرسش
  792/0  719/0  763/0  832/0  740/0  762/0  مقدار ضريب آلفاي كرونباخ

  قبول قابل  قبول قابل  قبول قابل  قبول قابل  قبول قابل  قبول قابل  نتيجه
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نهـايي منطبـق بـا     ةنام ـ پرسشبراي ارزيابي دقيق روايي ابزار پژوهش، پس از اجراي تكنيك دلفي فازي و طراحي 

روايـي محتـوا، اعتبـار     بـراي  در ايـن راسـتا،  . روايي منطقي و روايي سازه: روايي در نظر گرفته شد مدل مفهومي، دو نوع
 3اس  ال اسـمارت پـي   افـزار  ي با اسـتفاده از نـرم  تأييدو تحليل عاملي  شدبررسي ) تحليل عاملي(ظاهري و اعتبار عاملي 

پيش از اجـراي تحليـل عـاملي    . و معنادار باشند 5/0ر از ت مطابق با معيارها، بارهاي عاملي هر گويه بايد بزرگ. انجام شد
و بارتلت براي سنجش قابليت انجام تحليل عاملي و اعتبار سنجي متغيرها مورد ارزيابي قـرار  KMO  هاي ي، آزمونتأييد

طـور كـه در    ها براي متغيرهاي مطالعه شده، همان با توجه به اينكه مقادير اين شاخص). 1395داوري و رضازاده، (گرفتند 
 .شد تأييدي تأييدبود، امكان استفاده از تحليل عاملي  6/0آمده، بالاتر از  7جدول 

  KMOآزمون بارتلت و . 7جدول 

-  
 متغيرهاي اصلي

  نامه پرسشكل 
  نهادهاي قانوني  اقتصاد كلان  نظارتي  تسهيلاتي  مالي

  KMO  711/0  722/0  769/0  701/0  747/0  698/0مقدار معيار 
  قبول قابل  قبول قابل  قبول قابل  قبول قابل  قبول قابل  قبول ابلق  نتيجه

  

 AVE آن، حداقل مقدار تأييدكند و براي  هاي خود را بررسي مي بستگي هر سازه با شاخص روايي همگرا ميزان هم

ي متغيرهـاي  ، تمـام )8جـدول  (مطابق نتايج پـژوهش  . شود در نظر گرفته مي 7/0برابر  1)CR( و پايايي تركيبي 5/0 برابر
  .كرد تأييدتوان پايايي و روايي همگراي مدل حاضر را  بنابراين مي ؛اند مكنون اين معيارها را پاس كرده

  نتايج دو معيار پايايي تركيبي و روايي همگرا. 8جدول 

  
  متغيرهاي مكنون

  نهادهاي قانوني  اقتصاد كلان  نظارتي  تسهيلاتي  مالي

  CR(  817/0  744/0  701/0  782/0  746/0( ضريب پايايي تركيبي
  AVE(  531/0  623/0  578/0  528/0  624/0( ميانگين واريانس استخراجي

  

  برازش مدل ساختاري
باشـد و ضـرايب اسـتاندارد شـده      1/96استفاده شد كه بايد بالاتر از  t براي ارزيابي بخش ساختاري مدل، از مقادير آماره

 0/5بايد بالاتر از  ،شده ار فورنل و لاركر، بارهاي عاملي متغيرهاي مشاهدهطبق معي. شدبارهاي عاملي مسيرها نيز بررسي 
شـده داراي   هستند و مـدل سـاختاري ارائـه    تأييدو بارهاي عاملي مورد  t نتايج نشان داد كه تمامي متغيرها از نظر. باشند

  .)3و  2 هاي شكل( است برازش مطلوب

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Composite Reliability 
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  و ضرايب مسير يب استاندارد شده بار عامليمدل ترسيم شده همراه با مقادير ضرا. 2شكل 

 
  T-valuesمدل ترسيم شده همراه با مقادير . 3شكل 
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بيشتر باشند تا بتـوان   96/1به اين صورت است كه اين ضرايب بايد از  tبرازش مدل ساختاري با استفاده از ضرايب 

 3گونـه كـه از شـكل     همـان ). 1395رضـازاده،  داوري و (ساخت  تأييدرا  ها آن درصد معنادار بودن 95در سطح اطمينان 
 .دهـد  بيشتر است كه معنادار بـودن مـدل سـاختاري را نشـان مـي      96/1مشخص است، ضرايب مربوط به تمامي ابعاد از 

  .بيان شده است 9در جدول  t، نتايج حاصل از دو شكل فوق شامل بارهاي عاملي و مقادير براين علاوه

   tو آماره بارهاي عاملي مقادير . 9جدول 
   T-Value يا رد تأييد  بار عاملي  

  مالي

b1  229/10  699/0  تأييد  
b2  391/10  719/0  تأييد  
b3  665/11  670/0  تأييد  
b4  709/11  730/0  تأييد  
b5  142/10  668/0  تأييد  
b6  039/15  685/0  تأييد  
b7  768/12  747/0  تأييد  
b8  909/5  609/0  تأييد  
b9  399/14  740/0  تأييد  

  تسهيلاتي

t1 251/7  622/0  تأييد  
t2 604/13  733/0  تأييد  
t3 508/6  518/0  تأييد  
t4 969/11  699/0  تأييد  
t5 461/15  767/0  تأييد  
t6 690/11  692/0  تأييد  
t7 863/14  725/0  تأييد  
t8 362/23  796/0  تأييد  
t9 308/16  766/0  تأييد  
t10 999/4  540/0  تأييد  

  رتنظا

n1  450/7  599/0  تأييد  
n2  130/6  517/0  تأييد  
n3  696/6  582/0  تأييد  
n4  585/12  693/0  تأييد  
n5  977/9  651/0  تأييد  
n6  918/5  562/0  تأييد  
n7  135/8  608/0  تأييد  
n8  839/6  603/0  تأييد  
n9  727/2  382/0  تأييد  
n10 697/3  630/0  تأييد  
n11 844/2  426/0  تأييد  
n12 660/7  574/0  تأييد  
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   T-Value يا رد تأييد  بار عاملي  

n13 993/10  730/0  تأييد  

  اقتصاد كلان

e1  589/3  474/0  تأييد  
e2  119/7  572/0  تأييد  
e3  424/8  665/0  تأييد  
e4  953/11  714/0  تأييد  
e5  954/6  557/0  تأييد  
e6  534/14  718/0  تأييد  
e7  721/19  806/0  تأييد  
e8  981/12  708/0  تأييد  
e9  776/10  633/0  تأييد  

  نهادهاي قانوني

g1  428/19  773/0  تأييد  
g2  841/21  819/0  تأييد  
g3  045/6  590/0  تأييد  
g4  471/5  564/0  تأييد  
g5 594/8  600/0  تأييد  
g6 979/5  544/0  تأييد  
g7 758/19  771/0  تأييد  
g8 152/12  706/0  تأييد  
g9 841/21  819/0  تأييد  

. اسـت ) وابسـته (زاي  مربوط به متغيرهاي پنهـان درون  2R براي بررسي برازش مدل ساختاري، ضرايبدومين معيار 
2R  67/0و  33/0، 19/0سـه مقـدار    .دهـد  را نشـان مـي  زا  زا بر يـك متغيـر درون   يك متغير برون تأثيرمعياري است كه 
مطـابق   ).1395داوري و رضـازاده،  ( شـود  ير نظر گرفته مد 2Rعنوان مقدار ملاك براي مقادير ضعيف، متوسط و قوي  به

  .سازد مي تأييدزاي مدل، مناسب بودن برازش مدل ساختاري را  مربوط به متغيرهاي درون 2Rمقادير  تمام 10جدول 

  براي متغيرهاي مكنون 2Rمقادير . 10جدول 

 -  
  متغيرهاي مكنون

  نهادهاي قانوني  اقتصاد كلان  نظارتي  تسهيلاتي  مالي

  ٢R  364/0  436/0  451/0  413/0  369/0 مقدار ضريب
  

عددي بين  GOF شاخص. ارزيابي شد Communality و GOF هايي مانند برازش كلي مدل با استفاده از شاخص
در ايـن پـژوهش    كه دهنده اعتبار قابل قبول مدل است نشان 0/35مقادير بالاتر از  GOFبراي شاخص . صفر و يك دارد

بـرازش   تأييـد بـا  . مطلوب استبرازش مدل  ؛ بنابراينبه دست آمد 0/673برابر  Communality و شاخص 0/664برابر 
 .بندي تمامي متغيرهاي اصلي و فرعي بر اساس ضرايب مسير و بارهاي عاملي فـراهم شـد   كلي، امكان ارزيابي و اولويت

  .هاست بانك هاي دهنده اهميت نسبي پنج متغير اصلي مؤثر بر بازبيني كيفيت دارايي نشان 11جدول 
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  ها كبان هاي كيفيت دارايي بازبينيدر  ها آن سنجي مقادير ضرايب مسير براي متغيرهاي اصلي مدل و اهميت. 11جدول 

  درجه اولويت يا اهميت  ضرايب مسير  ها بانك هاي كيفيت داراييبازبيني متغير اصلي تبيين كننده 
  5  723/0  مالي

  4  901/0  تسهيلات
  1  967/0  ينظارت

  3  952/0  صاد كلاناقت
  2  959/0  نهادهاي قانوني

  

عوامـل   ،ترين متغيرمؤثرترين و  مهم ،ها بانك هاي كيفيت داراييبازبيني بر  مؤثركه در بين عوامل  شود ملاحظه مي 
ه به حال با توج .قرار داردو مالي تسهيلاتي  اقتصاد كلان، نهادهاي قانوني،متغيرهاي ترتيب،  و پس از آن به است نظارتي

 گانه را هاي فرعي متعلق به متغيرهاي اصلي پنج مؤلفهها و  شاخص ةتوان كلي نيز مي 2بارهاي عاملي تعيين شده در شكل 
 بـازبيني و بهبـود   منظـور  بـه  ،گـذاري  ريزي و سياست و اطلاعات لازم را براي برنامه كرد بندي سنجي و اولويت اهميت نيز

   .آوردر سطح كشور فراهم د ها بانك هاي كيفيت داراييبازبيني 

 شنهادهايگيري و پ نتيجه

هاي ايران بـود تـا عوامـل     ها در بانك هدف اصلي اين پژوهش، طراحي و ارزيابي مدلي جامع براي بازبيني كيفيت دارايي
اي ه ـ نخست، با مرور مباني نظـري و انجـام مصـاحبه    ةدر مرحل. بندي شوند شناسايي و اولويت فرايندكليدي مؤثر بر اين 

پنج عامل اصلي يعني عوامـل مـالي،    ، مشتمل برعميق با خبرگان صنعت بانكداري و اساتيد دانشگاه، مدل مفهومي اوليه
 تأييـد منظور پـالايش و   به. شدشاخص فرعي تدوين  53تسهيلات، نظارت، اقتصاد كلان و نهادهاي قانوني و در مجموع 

 50خبـره مسـتقل، اجمـاع نظـري حاصـل و       37مرحله نظرخواهي از ها، از روش دلفي فازي استفاده شد و در دو  شاخص
ساخته اجرا شـد و   محقق ةنام پرسشي پژوهش با طراحي و توزيع كم ةپس از تثبيت مدل، مرحل. شد تأييدشاخص نهايي 

نتـايج  . نددش ـتحليل اس  ال اس و اسمارت پي اس پي اس افزارهاي و نرم سازي معادلات ساختاري ها با استفاده از مدل داده
ها نشان داد كه مدل از برازش و روايي مناسبي برخوردار است و قابليت تبيين بالايي براي عوامل مؤثر بر بـازبيني   تحليل

 .ها دارد كيفيت دارايي

گـذاري متغيرهـاي اصـلي بـر بـازبيني كيفيـت       تأثيربر اساس نتايج حاصل از ضرايب مسير و بارهاي عاملي، ميزان 
ها دارنـد و پـس از    را بر كيفيت دارايي تأثيرنتايج نشان داد كه عوامل نظارتي بيشترين ). 4شكل (نيست  ها يكسان دارايي
هاي  ترتيب عوامل نهادهاي قانوني، عوامل اقتصاد كلان، عوامل مرتبط با تسهيلات و در نهايت عوامل مالي در رتبه آن به

هـاي بـانكي برجسـته     نظارت مؤثر را در بهبـود كيفيـت دارايـي    ها اهميت و نقش محوري اين يافته. گيرند بعدي قرار مي
بنـدي   برخورداري از نظام جامع اطلاعات و رتبـه «متغير نظارت، سه شاخص  ةدهند هاي تشكيل در ميان شاخص. سازد مي

تناسـب ميـان ارزش وثـايق و مبلـغ     «و » هـاي اخذشـده از مشـتريان    گذاري دقيق وثـايق و تضـمين   ارزش«، »مشتريان
شـكل چشـمگيري در    تواند بـه  مي ،ها بيشترين بار عاملي را داشتند و نشان دادند كه ارتقاي اين مؤلفه» يلات اعطاييتسه

  .ها مؤثر باشد هاي بانك بهبود وضعيت دارايي
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  مسير ضرايباز منظر  ها هاي بانك كيفيت داراييبازبيني بر  مؤثربندي متغيرهاي كليدي  اولويت. 4شكل 

، )1395(لفتحي اهـاي پيشـين از جملـه مطالعـات شـاهچرا و ابـو       خـواني بـا يافتـه    وهش، در كنـار هـم  نتايج اين پژ
سازي معـادلات   زمان از رويكرد دلفي فازي و مدل هم ةدليل استفاد به ،)2017(سوامي  و )1396(يگانه و همكاران  حساس

عنوان ابـزاري   تواند به اين مدل مي. بل توجهي داردمدلي جامع و بومي براي نظام بانكي ايران، نوآوري قا ةارائساختاري و 
ها و ارتقاي  هاي كلان، مديريت ريسك، ارزيابي سلامت مالي بانك گيري مؤثر براي مديران و نهادهاي نظارتي در تصميم

 دهـد كـه در شـرايط محـدوديت منـابع، تمركـز بـر تقويـت         همچنين، نتايج نشان مي. كار گرفته شود ها به كيفيت دارايي
  .ها قرار گيرد هاي بانك گذاري هاي اعتبارسنجي مشتريان بايد در اولويت سياستفرايندسازوكارهاي نظارتي و بهبود 

نظارت، قوانين كارآمد و ثبات اقتصـاد كـلان    ةكنند هاي اين پژوهش تصويري روشن از نقش تعيين در نهايت، يافته
هاي نظارتي و حقوقي، ساير اقدامات  كند كه بدون اصلاح زيرساخت مي تأكيددهد و  هاي بانكي ارائه مي در كيفيت دارايي

  . ها اثربخشي محدودي خواهند داشت بهبود دارايي ةدر زمين
 ـ    گيـري از روش  هاي آتي با بهره پژوهشكه شود  با توجه به نتايج حاصل، پيشنهاد مي  ةهـاي كيفـي همچـون نظري

 بـه  ،گيـري چنـدمعياره   هـاي تصـميم   و خصوصـي و اسـتفاده از روش   هاي دولتـي  بنياد، مطالعات تطبيقي ميان بانك داده
  . اقدام كنندها  ها بر اساس كيفيت دارايي بندي بانك رتبه

شـود و   گويي و سلامت مالي نظـام بـانكي كشـور محسـوب مـي      اين پژوهش گامي در جهت ارتقاي شفافيت، پاسخ
هـا در صـنعت بانكـداري     ود ساختار نظارتي و مديريت دارايـي هاي آينده در زمينه بهب گذاري تواند مبنايي براي سياست مي

  .ايران باشد
  
  

0

0/2

0/4

0/6

0/8

1

ماليوضعيت

تسهيلاتي

نظارتي كلاناقتصاد

قانونينهادهاي



 

  890 دانا و همكاران|هاي ايرانها در بانكمدل بازبيني كيفيت داراييةارائ

 

  منابع
هاي تجاري و غيرتجاري شبكه بـانكي كشـور در چـارچوب     تحقيقي پيرامون ارزيابي سلامت مالي بانك). 1393( امينيان، حميدرضا
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