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Abstract 

 
Objective 

In the wake of high-profile financial scandals and increasing scrutiny over corporate 

governance, the reliability of financial reporting has become a cornerstone of investor 

confidence and market efficiency. Central to this reliability is the effectiveness of internal 

control systems, which serve as a safeguard against both intentional manipulation and 

unintentional errors in financial statements. Robust internal control systems play a pivotal 

role in safeguarding the integrity of financial reporting, particularly by constraining 

discretionary accounting practices that distort earnings. However, when these systems 

exhibit deficiencies—termed Internal Control Weaknesses (ICWs)—they may provide a 

pathway for opportunistic managerial behavior, ultimately undermining accrual reliability. 

This study investigates the empirical link between ICW disclosures and accrual quality 

among firms listed on the Tehran Stock Exchange (TSE), with additional attention to 

whether external oversight mechanisms, such as audit quality and public ownership, mitigate 

this effect. 
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Methods 

The analysis is based on panel data from 277 Tehran Stock Exchange–listed firms spanning 

the period 2013–2022. Employing Generalized Least Squares (GLS) regression, the study 

accounts for heteroskedasticity and ensures statistical robustness. All classical assumptions 

of linear regression - linearity, normality, homoscedasticity, and absence of multicollinearity 

- were validated before model estimation. The study accounts for firm-specific factors such 

as size, performance, leverage, and industry sector to accurately assess the impact of internal 

controls and governance mechanisms on accrual behavior. 

Results 

The findings reveal a statistically significant inverse relationship between ICW disclosures 

and accrual quality, suggesting that firms with reported weaknesses are more prone to 

earnings management via accrual manipulation. This outcome supports existing theoretical 

frameworks that link inadequate internal controls to lower financial reporting quality. The 

study finds that audit quality—measured by auditor reputation, tenure, and independence—

does not significantly mitigate the adverse effect of internal control weaknesses on accrual 

quality. Likewise, public ownership fails to function as an effective governance lever in the 

Iranian context, potentially due to limited managerial accountability or political 

entrenchment within state-influenced entities.  

Conclusion 

These findings offer critical insights into the dynamics of financial reporting risk in 

emerging markets. ICW disclosures serve as valuable signals of potential distortions in 

financial statements and highlight systemic vulnerabilities in internal governance structures. 

The observed inefficacy of both audit quality and public ownership in counterbalancing 

ICWs points to broader institutional limitations within Iran’s corporate oversight ecosystem. 

From a policy standpoint, this underscores the urgency for regulatory reforms that not only 

reinforce internal control protocols but also reevaluate the roles of external auditors and 

governmental stakeholders in promoting transparent and reliable financial reporting. 

Enhanced enforcement mechanisms, improved audit independence, and greater 

accountability in state-owned enterprises may be necessary steps to address these 

deficiencies. The study seeks to contribute to the growing body of literature on corporate 

governance and financial transparency, particularly in transitional economies where 

conventional oversight tools may require contextual adaptation. 

 

Keywords: Internal control weaknesses, Accrual quality, Audit quality, Public ownership, 

Corporate governance, Financial reporting. 
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  چكيده
در  يمـال  يو گزارشگر يشركت يتحاكم يفيتك يديكل يها از شاخص يكي ي،داخل يها كنترل يستمس يها اطلاعات ضعف يافشا :هدف
و اقـلام   ياطلاعات مال يفيتدارد و ك ياتينقش ح يمال هاي يفو كشف تحر يشگيرياثربخش در پ يداخل يها كنترل. است يراخ يها سال
 ين،همچن ـ. يابـد  يم ـ يشافـزا  يرانمـد  يطلب فرصت يطشرا ي،داخل يها كنترل يستمضعف در س ددر صورت وجو. كند يم يترا تقو يتعهد

 يريتو از مـد  دهـد  يم ـ يشرا افزا يمال يحاكم بر گزارشگر يداخل يها كنترل يفيتباشد، ك تر يفيتمستقل باك هاي يهرچه انجام حسابرس
شـركت   هـاي  ياسـت س يـين كـه در تع  ينقش قدرتمنـد  يلدل به ي،مالكان دولت ي،از طرف. كند يم يريجلوگ ياقلام تعهد يكار سود و دست

 يـن ا يشد، هـدف اصـل   يانبا توجه به آنچه ب. اثرگذار باشند يلام تعهداق يفيتشركت مؤثر و بر ك يبر ساختار كنترل داخل توانند يدارند، م
  چگونه است؟ ياقلام تعهد يفيتو ك يداخل يها كنترل يستمس يها اطلاعات ضعف يافشا ينب ةرابط: سؤال است ينپژوهش پاسخ به ا

 يآمـار  ةجامع ـ. اسـتفاده شـده اسـت    ييوتابل يها چندگانه براساس داده يخط يونپژوهش، از روش رگرس هاي يهآزمون فرض يبرا: روش
 ـ  سـال  يهـا  صـورت داده  به ي،در دست بررس يها شركت يواقع يها داده. بوده است 1401تا  1392 يها سال يشركت، در ط 277شامل 

حـداقل   يونرگرس ـ يچندگانـه و الگـو   يونرگرس ـ يككلاس ـ هـاي  فرض يشپ يعمل با استفاده از بررس ينشد و ا يبررس) تركيبي(شركت 
  .انجام گرفت يافته يممربعات تعم

 يدر دست بررس ةدر جامع ياقلام تعهد يفيتمقدار ك يار،از انحراف مع يانگينم ةپژوهش نشان داد كه با توجه به فاصل هاي يافته: ها يافته
 ـ يهـا  كنتـرل  يسـتم س يها اطلاعات ضعف يافشا ينبود كه ب ينا يانگرها ب آمده از آزمون دست به يجنتا. با هم دارند ياديتفاوت ز و  يداخل

 ـ يهـا  كنترل يستمس يها اطلاعات ضعف يافشا ينب ةرابط ي،حسابرس يفيتك يوجود دارد؛ ول يمعنادار ة، رابطياقلام تعهد يفيتك  يداخل
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 ي،دولت يتكمال ين،همچن. اند بوده تفاوت يب ياقلام تعهد يفيتها به ك شركت يگر،به عبارت د. نكرده است يلرا تعد ياقلام تعهد يفيتو ك

 يا نداشـته اسـت و نقـش واسـطه     ياقلام تعهد يفيتو ك يداخل يها كنترل يستمس يها اطلاعات ضعف يافشا ينب ةبر رابط ياثر معنادار
اقـلام   يفيـت ك يشِو افـزا  يداخل يها كنترل يستمس يها ضعف يينتوانسته است كه به شناسا يدولت يتمالك. شود يرد م يزن يدولت يتمالك
  .كند يكمك يتعهد

 ـ يهـا  كنتـرل  يسـتم س يهـا  اطلاعات ضـعف  ياست و افشا يمال يدر گزارشگر ياتيعنصر ح يك ي،سود حسابدار: گيري نتيجه  ي،داخل
مطالعـه   يـن ا يجنتـا . درآمدها كمك كند يكار به دست ي،اقلام تعهد يقاز طر تواند يم يف،ضع يداخل يها است كه كنترل ينا ةدهند نشان

بـه  . وجـود دارد  يو معنـادار  يمنف ـ ةرابط ـ ي،اقلام تعهد يفيتو ك يداخل يها ستم كنترليس يها اطلاعات ضعف يافشا يننشان داد كه ب
هـا و كـاهش    در شـركت  يدر اقلام تعهـد  يكار توسط حسابرسان، با دست يداخل يها كنترل يستمس يها اطلاعات ضعف يافشا ي،عبارت

  .ندارد يدهپد ينبر ا يريتأث يزن ايران يها عمده شركت يولتد يتهمراه خواهد بود و نوع مالك ياقلام تعهد يفيتك
  
  

  .مالكيت دولتي، كيفيت اقلام تعهدي، كيفيت حسابرسي، هاي داخلي   كنترل ،هاي سيستم   ضعف ،اطلاعاتافشاي : ها كليدواژه
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  مقدمه
يفيت حاكميـت شـركتي و   هاي كليدي ك عنوان يكي از شاخص به ،هاي داخلي كنترل هاي سيستم اطلاعات ضعفافشاي 

. و نهادهـاي نـاظر را بـه خـود جلـب كـرده اسـت        پژوهشـگران توجـه بسـياري از    ،هاي اخيـر  گزارشگري مالي، در سال
ان نفع ـ ذياستانداردهاي حسابداري و حسابرسي از سازوكارهاي كليدي براي كـاهش شـكاف اطلاعـاتي بـين مـديران و      

افـزايش شـفافيت   ). 2010، 1بوشـمن و لنـدزمن  (د طور كامل برطرف كنن ا بهتوانند اين شكاف ر تنهايي نمي اما به ؛هستند
گـذاران و تخصـيص بهينـه منـابع نقـش       گيري سـرمايه  تواند در بهبود اعتبار گزارشگري مالي، تصميم اطلاعات مالي مي

ماننـد انـرون و   هـايي   هـاي گسـترده مـالي در شـركت     با اين حال، وقوع تقلب). 2014، 2دوفوند و ژانگ(اساسي ايفا كند 
هاي داخلـي را بـيش از پـيش     هاي گذشته، ضرورت ارتقاي كيفيت گزارشگري مالي و نظارت بر كنترل ورلدكام طي دهه

 .)2005، 4رضايي؛ 2003، 3هيلي و پاليپو(برجسته كرده است 

تعهدي اختياري، تواند با افزايش اقلام  مي ،هاي داخلي كنترل هاي سيستم ضعفاند كه  هاي اخير نشان داده پژوهش
؛ 2022، 6و وو ؛ لـين 2010، 5آلتـامورو و بيتـي  (طلبانه مديريتي همراه باشد  كاهش كيفيت سود و تسهيل رفتارهاي فرصت

) 2008( 10ديهاي كـوهن و   نمونه، يافته براي ).2022، 9؛ لي و ژانگ2022، 8بوري و ؛ بولهاگا2022، 7سنگ، ليو و وانگ
رخطـا و مـديريت   هاي داخلي، بيشتر در معرض گزارشگري مالي پ كنترل هاي سيستم ضعفهايي با  شركت دهد نشان مي

كـاري حسـابداري و تضـعيف توانـايي حسابرسـان در كشـف        همچنين، اين ضـعف بـا كـاهش محافظـه    . سود قرار دارند
ايـن رابطـه،   از جمله عوامل مؤثر بر . )2011، 12؛ گو و لي2009، 11وي فنگ، لي و مك(اطلاعات همراه است  كاري دست

در محدودسـازي مـديريت سـود و ارتقـاي      ،دهد كه حسابرسان باكيفيت شواهد تجربي نشان مي .كيفيت حسابرسي است
 ،اي انتخـاب حسابرسـان بـزرگ و حرفـه    ). 2017، 13دوفونـد و لنـوكس  ( كنند ايفا مينقش مهمي  ،اعتبار گزارشگري مالي

 .دشو هاي مالي مي موجب افزايش اعتماد عمومي به صورت

برخي مطالعات . ويژه مالكيت دولتي، يكي ديگر از متغيرهاي اثرگذار در اين حوزه است همچنين، ساختار مالكيت، به
، در حـالي  )2021، 14و سان چِن(دانند  طلبانه مي مالكيت دولتي را عاملي براي تضعيف نظارت و افزايش رفتارهاي فرصت

هـاي   هاي داخلي و كاهش هزينـه  كنترل سيستم ا عاملي در جهت تقويتر دار سهامعنوان  كه برخي ديگر، حضور دولت به

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Bushman & Landsman 
2. DeFond & Zhang 
3. Healy & Palepu 
4. Rezaee 
5. Altamuro & Beatty 
6. Lin & Wu 
7. Song & Liu 
8. Boulhaga & Bouri 
9. Li & Zhang 
10. Cohen & Dey 
11. Feng & McVay 
12. Gu & Li 
13. DeFond & Lennox 
14. Chen & Sun 
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در بسـياري از اقتصـادهاي    ،براين علاوه). 2020؛ وانگ و يونگ، 2022، 1، هو، تيان و ژونگدنگ(شمارند  نمايندگي برمي

ن اسـت جـايگزين   كنند؛ نقشي كـه ممك ـ  ها نقش فعالي در نظارت بر افشاي اطلاعات مالي ايفا مي در حال توسعه، دولت
  .)2023، 2جيزي(هاي مديريتي و حسابرسي اثرگذار باشد  بازارمحور شده و بر تصميمهاي  سازوكار

سود را كـاهش دهنـد يـا محـدود      كاري دستطلبانه مديران در  توانند رفتارهاي فرصت بنابراين، عوامل متعددي مي
هاي  اطلاعات ضعفافشاي كه آيا بين اين سؤال است    بهپاسخ حاضر، اصلي پژوهش  ةمسئل، با توجه به مطالب فوق. كنند

، آيا كيفيت حسابرسـي و مالكيـت       معناداري وجود دارد؟ همچنين ةرابط ،و كيفيت اقلام تعهديهاي داخلي  كنترل سيستم
  بين افشاي ضعف كنترل داخلي و كيفيت اقلام تعهدي دارد؟  ةرابطدولتي اثر معناداري بر 
صـورت مسـتقيم يـا غيرمسـتقيم در مالكيـت دولـت هسـتند،         هاي بزرگ بـه  كه بخش عمده بنگاهدر اقتصاد ايران 

هاي اصلي در مسير شفافيت و جلـب   از چالش ،داخلي و مشكلات كيفيت گزارشگري مالي هاي هاي سيستم كنترل ضعف
هـاي   دهـد كـه ضـعف    نشان مـي ) 1394(نژاد  براي مثال، پژوهش حاجيها و حسين. روند شمار مي گذاران به اعتماد سرمايه

هـا و   بااهميت كنترل داخلي مندرج در گزارش حسابرس، از برخي معيارهاي مالي ماننـد قيمـت سـهام، درآمـدها، دارايـي     
 هـاي سيسـتم   ضـعف د كه بـين  نك تأكيد مي) 1398( شاملو هخدادادعزيززاده و همچنين، پژوهش . پذيرد مي تأثيرها  بدهي
در همـين راسـتا، شـواهد حاصـل از     . ارتباط مستقيم و معناداري وجود دارد ،مالي متقلبانه هاي داخلي و گزارشگري كنترل

 هـاي سيسـتم   اطلاعـات ضـعف  افشـاي   ايـن بـود كـه   نيز بيانگر ) 1401( نيا، مسلمي و واشقاني فراهاني طاهريتحقيق 
  .معناداري دارد تأثيرهاي داخلي بر گزارشگري مالي و ريسك گزارشگري متقلبانه  كنترل

هاي سيسـتم كنتـرل    ضعفاطلاعات الگويي تلفيقي براي بررسي رابطه بين افشاي  ةارائنوآوري اصلي اين پژوهش 
برخلاف بسياري . كننده كيفيت حسابرسي و مالكيت دولتي است داخلي و كيفيت اقلام تعهدي با درنظرگرفتن نقش تعديل

هماننـد  (اند  مورد بررسي قرار دادهو با ساير متغيرها جداگانه  صورت هاي پيشين كه هر يك از اين متغيرها را به از پژوهش
؛ كردستاني و 1398، شاملو  خدادادهعزيززاده و ؛ 1395، ؛ افلاطوني و خزايي2022، بوريو  بولهاگا؛ 2010آلتامورو و بيتي، 

و منسـجم ارائـه    ، اين مطالعه با تمركز بر شرايط خاص محـيط اقتصـادي ايـران، چـارچوبي جـامع     )1402نسب،  محمدي
ايـن دو   ةرابطبر  ،يعني كيفيت حسابرسي و ساختار مالكيت دولتي ،كليدي تعديلگربه نقش دو عامل  زمان همدهد كه  مي

همچنـين، بـا توجـه بـه     . پردازد مي) و كيفيت اقلام تعهديهاي داخلي  كنترل هاي سيستم ضعف اطلاعات افشاي(متغير 
كيفيـت   تـأثير  ،طـور ويـژه   اين پژوهش به كشورهاي در حال توسعه،قتصادهاي هاي خاص ا نقش نظارت دولتي و ويژگي

كنـد كـه در مطالعـات     هاي داخلي و كيفيت اقلام تعهدي بررسي مي ضعف كنترل ةرابطبر را مالكيت دولتي حسابرسي و 
؛ 2017، 3لـو و كيـو   ؛ جـي، 1398، شـاملو   خـداداده عزيززاده و همانند ( خارجي كمتر مورد توجه قرار گرفته استداخلي و 
هاي مشابه بـا   تعميمي به محيط ركردن خلأهاي نظري و تجربي، نتايج قابلاين پژوهش ضمن پ). 2022، بوريو  بولهاگا
گذاران، مديران و حسابرسـان فـراهم    تواند راهنماي كاربردي براي سياست دهد و مي هاي اقتصادي ايران ارائه مي ويژگي
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هـاي   در طراحي چـارچوب  ،گذاران مالي و حسابرسان مستقل تواند براي سياست پژوهش مي هاي اين يافتههمچنين، . كند

 .هاي دولتي، مفيد واقع شوند ويژه در شركت ها، به نظارتي و بهبود ساختار گزارشگري شركت

 و مـرور  تجربـي  ةپيشـين  و مبـاني نظـري   ،در بخش دوم: شده است مقالة حاضر، در ادامه بدين ترتيب ساختاربندي
هـاي   يافتـه  ،در بخـش چهـارم   .كنـد  شناسي پژوهش را معرفي مي روش ،بخش سوم .شود مي مطرح هاي پژوهش فرضيه
 .شود گيري و پيشنهادها مطرح مي ارائه و در بخش پنجم، نتيجه پژوهش تجربي

  هاي پژوهش تجربي و فرضيه ةمباني نظري، پيشين
بخشي به صحت و قابليـت اتكـاي    داخلي نقش حياتي در اطمينانهاي  هاي حسابداري و گزارشگري مالي، كنترل در نظام

توانـد   مـي  ،دهند كه وجود يك سيستم كنتـرل داخلـي اثـربخش    هاي اخير نشان مي پژوهش. كنند اطلاعات مالي ايفا مي
 فزايـد بيكيفيت گزارشگري مالي بر و در نتيجه،  دهدهاي مالي را كاهش  مادي و تقلب در صورت هاي احتمال بروز اشتباه

 .)2023، 1و ما يانگ(

كننـد و از دخالـت مـديران در     عنوان ابزاري بازدارنده در برابر مديريت سود عمل مـي  به ،هاي داخلي اثربخش كنترل
هاي كنترل داخلي با  اي در فرانسه نشان داد كه كيفيت بالاي سيستم مطالعه. كنند اقلام برآوردي يا قضاوتي جلوگيري مي

تـري دارنـد    هايي كه ساختارهاي نظارتي قـوي  ويژه در شركت به ؛بتني بر اقلام تعهدي همراه استكاهش مديريت سود م
پـذير در برابـر ضـعف كنتـرل داخلـي، اقـلام        شدت آسـيب  هاي به در اين ميان، يكي از حوزه .)2023، 2و بن عامر خيري(

ردي بودن، مستعد سوءاسـتفاده و اعمـال نظـر    و قابليت برآو زيادپذيري  ماهيت غيرنقدي، انعطاف دليل بهتعهدي است كه 
هاي داخلي بـا كـاهش كيفيـت     كنترل هاي سيستم اطلاعات ضعفنيز نشان داد كه افشاي  ديگرپژوهشي . استمديران 

، دنـگ و همكـاران  (هاي خاص حسابرسي برخوردارند  هايي كه از ويژگي در شركت خصوص به ؛اقلام تعهدي همراه است
2022(. 

ناشـي از عملكـرد   (و غيراختيـاري  ) گيـري مـديريت   ناشي از قضـاوت و تصـميم  (اختياري  ةه دو دستاقلام تعهدي ب
كيفيت اقلام تعهدي مفهومي است كـه بـه توانـايي ايـن اقـلام در       .شوند تقسيم مي) وكار شركت عملياتي و چرخه كسب

مثبـت و   بستگي همهاي نقدي آينده  جريان اقلام تعهدي با كيفيت، معمولاً با. هاي نقدي آتي اشاره دارد بيني جريان پيش
كننـد،   اما زماني كه مديران از اقلام تعهدي اختياري براي مديريت سود استفاده مي ؛)2002، 3دچو و ديچف(معنادار دارند 

 . يابد هاي نقدي آتي تضعيف شده و كيفيت اقلام تعهدي كاهش مي ارتباط بين سود حسابداري و جريان

شخصـي در ثبـت اقـلام     هـاي هاي داخلي قوي، مديران براي اعمال نظر ايندگي، در نبود كنترلنم ةمطابق با نظري
اين فرصـت،  . يابد تضاد منافع ميان مديران و مالكان افزايش مي ؛ زيراخواهند داشتانگيزه و فرصت بيشتري  ،حسابداري

اقلام اختياري منجر  كاري دستسود از طريق تواند به مديريت  ويژه در اقلام تعهدي كه فضاي قضاوت بالايي دارد، مي به
 .)1389پور،  نونهال نهر، جبارزاده كنگرلويي و يعقوب(در ايران نيز شواهدي مبني بر اين ارتباط يافت شده است . شود

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Yang & Ma 
2. Khiari & Ben Amar 
3. Dechow & Dichev 



 

  764 گنجي و كاظمي |... هاي ضعفاطلاعاتمالكيت دولتي و كيفيت حسابرسي بر رابطه بين افشايتأثير

 
در پژوهشي نشـان دادنـد    )2007( 1وي گي و مك و براي مثال، دويل. اند مطالعات متعددي اين ارتباط را تأييد كرده

تـري   اند، داراي اقلام تعهدي با كيفيـت پـايين   هاي داخلي خود را افشا كرده كنترل هاي سيستم ضعفهايي كه  ركتكه ش
حسابداري يا حتـي تقلـب    هاي كنترل ضعيف، بيشتر در معرض اشتباه دليل به ،ها كه اين شركت كردندها بيان  آن. هستند

نيز در  )2018( 2بوزانيك و ها، اميريام راستا با اين يافته هم. بيشتر است ها از اقلام تعهدي اختياري آن ةقرار دارند و استفاد
كنند، بـه   هاي داخلي را گزارش مي كنترل هاي سيستم ضعفهايي كه  به اين نتيجه رسيدند كه شركت جديديك پژوهش 

هـا   يت اقلام تعهـدي در آن كنند و در نتيجه، كيف احتمال بيشتري از اقلام تعهدي اختياري براي مديريت سود استفاده مي
 .تر است پايين

در پژوهشي نشان دادند كه ضعف در كنترل داخلي، قراردادهاي بدهي  )2011( 3مورمن همچنين كاستلو و ويتنبرگ
نشـئت  از كاهش كيفيـت گـزارش مـالي و اسـتفاده از اقـلام تعهـدي غيراسـتاندارد         ،كند و اين پيچيدگي تر مي را پيچيده

هـاي داخلـي در    كنتـرل  هـاي سيسـتم   ضعفنيز به اين نتيجه رسيد كه  )2009( 4رازل، جونز و زيمبلمنب ةمطالع. گيرد مي
گزارشگري و در نتيجه، افـزايش احتمـال مـديريت سـود از طريـق اقـلام        هايباعث ناتواني در شناسايي خطر ،ها شركت

 ةدر حـوز  بـراي مثـال،  (هـاي افشاشـده    اند كه نـوع ضـعف   تأكيد كرده )2005( 5وي از طرفي، گي و مك .شود تعهدي مي
هـايي كـه در ثبـت     ها دريافتند شـركت  آن. تواند شدت اثر بر اقلام تعهدي را تعيين كند مي) شناسايي درآمد يا ثبت ذخاير

نتايج . اتكا هستندغيرقابل و دارند رنوسان دارند، بيش از سايرين اقلام تعهدي پضعف هاي دريافتي و ذخاير  دقيق حساب
 ةرابط ـ هاي داخلي با مديريت سود واقعي شركت هاي سيستم كنترل نيز نشان داد كه افشاي ضعف) 2022( ديو  گابولها
 . دارد مثبتي

 هـاي  شـركت  هـاي  داده از اسـتفاده  بـا  پژوهشـي  در )1397( سـاده  و رحمـاني  لاريجاني، زاده ولي ،در داخل كشور 
 كـاهش  بـا  داخلي هاي كنترل سيستم هاي ضعف اطلاعات افشاي هك رسيدند نتيجه اين به ،تهران بورس در شده پذيرفته
 پژوهشـي  در )1401( لرگـاني  صـمدي  و نوده محمدي خرديار، فرزدقي، راستا، همين در .دارد معنادار ةرابط سود مديريت
  .دارد وجود منفية رابط، تعهدي اقلام كيفيت و داخلي كنترل سيستم هاي ضعف بين كه دادند نشان

 هـاي سيسـتم   ضـعف  اطلاعـات  نيز حاكي از آن بود كـه افشـاي   )1402( نسب كردستاني و محمدي پژوهشنتايج 
توجـه حسابرسـان بـه ضـعف      ؛ از ايـن رو داردهمـراه   بـه  از افشاي ريسـك متنـي را   بالاتريهاي داخلي، سطوح  كنترل
  .را بهبود بخشدتواند افشاي ريسك بيشتر  مي ،هاي داخلي شركت هاي داخلي و تقويت ساختار كنترل كنترل

هـاي سيسـتم كنتـرل     ضـعف اطلاعـات  دهد كه افشاي  نظري و تجربي، شواهد نشان مي هاي جنبهاز  بدين ترتيب،
گذاران و نهادهـاي نـاظر    تواند هشداري براي تحليلگران، سرمايه داخلي با كاهش كيفيت اقلام تعهدي مرتبط است و مي

  :اول به شرح زير تدوين شده است ة، فرضيدهيادشمباني نظري  ةبر اين اساس و برپاي. باشد
 .دارد معناداري وجود ةرابطهاي داخلي و كيفيت اقلام تعهدي  كنترل هاي سيستم اطلاعات ضعفبين افشاي  :اول ةفرضي
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يوانـا و  ( دهنـد  خدمات حسابرسي بهتري ارائه مي ،اند كه حسابرسان متخصص و باكيفيت مطالعات متعدد نشان داده

توانايي بيشتر در شناسايي و رفع مشكلات گزارشگري، حسابرسـي را   دليل به، متخصصحسابرسان ). 218: 2016،     1چنگ
،     3راغونانـدان  و فونـد يد و 2004،     2مـايهي  و دان(دهند  دهند و ريسك اطلاعاتي را كاهش مي با كيفيت بالاتري انجام مي

حسابرسـي و مالكيـت مـديريتي بـا      ةدهد كه بـين كميت ـ  ان مينش) 1401( ، گنجي و پيريمشايخنتايج پژوهش ). 2002
گـذار بـر   تأثيربسـيار مهـم   يكي از عوامل  ،كيفيت حسابرسيو  ارتباط مثبت و معناداري وجود دارد ،حسابرسي ةالزحم حق

 هـاي  اطمينـان منطقـي بـه صـورت     ةارائحسابرسي با . شود قابليت اتكاي اطلاعات مالي و كيفيت گزارشگري شناخته مي
بخشد  شده را بهبود مي دهد و در نتيجه، كيفيت اقلام تعهدي گزارش مادي و تقلب را كاهش مي هاي مالي، ريسك اشتباه

هاي داخلـي افشـا    كنترل هاي سيستم ضعفاند كه در شرايطي كه  هاي اخير نشان داده پژوهش). 2022، 4هو، لي و وانگ(
تحـت  ها بر كيفيت اقلام تعهـدي را   اين ضعف تأثيرده داشته باشد و كنن تواند نقش تعديل شوند، كيفيت حسابرسي مي مي
  .)1401و همكاران،  فرزدقي( دهد قرار مي تأثير

 خواهد حضور ،    )نماينده( مديران هاي فعاليت برابر در مالكان منافع از حمايت براي ،مستقل طرفيعنوان  به حسابرس
 و هاپسـور ( استنفع  ذي هاي گروه براي شده منتشر حسابداري عاتاطلا افشاي بر نظارت حسابرس اصلية وظيف .داشت

 هـاي  گـزارش  شود كه مي موجـب و يابد افزايش مي ، سازوكار نظارتي    حسـابرس كيفيت شيافزا با). 144: 2018،     5و سانتاسو
مديريت سود توسط  ام عملشود كه انج كيفيت حسابرسي بالاتر سبب مي .شود ارائه تري مطلوب يحسابدار اطلاعات و يمال

؛ در نتيجه كيفيـت اقـلام تعهـدي افـزايش     )1391،     اردكاني مي    آقايي و ناظ(طور چشمگيري كاهش يابد  ها به مديران شركت
 سـود  مـديريت  كـاهش  توانـد بـه   نشان داد كه كيفيت حسابرسي مي) 1402(نتايج پژوهش طاهري و قبادي اسكي . يابد مي

 بـه  تـا  باشـد  داشته آن هاي ضعف و داخلي هاي كنترل از كاملي اطلاعات، كليطور به بايد حسابرس، طرفي از .شود منجر
 كنـد  گزارش رسيدگي مورد واحد به را ها آن و ببرد داخلي هاي كنترلي ها ضعف به پي ،   ها آن با برخورد و مشاهده محض

 خـدمات  براي تقاضا است ممكن داخلي هاي كنترل ستمسي هاي ضعف اطلاعات افشاي بنابراين ).5 :1399 ،    نژاد مانيسل(
  .دهد افزايش را حسابرسي كيفيت با

هاي نظارتي مهم، باعث كـاهش تضـاد منـافع ميـان      سازوكارعنوان يكي از  نمايندگي، حسابرسي به ةمطابق با نظري
). 2020، 6اسـميت جانسـون و  ( كند شود و فضاي قضاوت مديران در اقلام اختياري را محدود مي ان ميدار سهاممديران و 

و كند هاي داخلي بر كيفيت اقلام تعهدي را تعديل  كنترل هاي سيستم ضعفتواند اثر منفي  بنابراين، كيفيت حسابرسي مي
  .كيفيت كلي گزارشگري مالي را بهبود بخشد

برسـي بـا افشـاي    هـاي حسا  عنوان يكي از ويژگـي  هاي حسابرسي، به معتقدند كه هزينه) 2008( 7نزيلكيو و هوگان
هاي بيشـتر در سيسـتم    هايي با ضعف ها نشان دادند كه شركت آن .داردمعناداري  ةرابط ،هاي سيستم كنترل داخلي ضعف

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Yuana & Cheng  
2. Dunn & Mayhew 
3. Defond & Raghunandan  
4. Ho & Li 
5. Hapsoro & Santoso 
6. Johnson & Smith 
7. Hogan & Wilkins 
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) 2022(به اعتقاد دنـگ و همكـاران    .ها دارند هاي حسابرسي بالاتري نسبت به ساير شركت كنترل داخلي، معمولاً هزينه

بـراي انجـام عمليـات     حسـابرس  ؛ زيرايابد مي شي، افزا    كنترل داخلي هاي ضعف شياافز به موازات ،حسابرسي هاي هزينه
در شرايطي كـه   ،هاي سيستم كنترل داخلي طور خلاصه، افشاي ضعف به. خواهد بود نيازمند بيشتريتلاش  به ،يحسابرس

توانـد در   اي كه مـي  مسئلهشود؛ منجر كيفيت حسابرسي پايين است، ممكن است به افزايش خطا در اطلاعات حسابداري 
 هـاي سيسـتم   ضـعف  ي اطلاعـات افشـا بنابراين كيفيت حسابرسي رابطـه بـين    .كاهش كيفيت اقلام تعهدي بازتاب يابد

  .دهد قرار مي تأثيري را تحت اقلام تعهد تيفيكو هاي داخلي  كنترل
 3نـگ ئوي و مـورك  ،    )2003( 2كونـل  مـك  و دنـيس  )2000( 1، استانگلند و يئونگمورك نظير متنوعي هاي پژوهش

 ةكنند تعيين عامل ،مالكيت ساختار دهند مي نشان كه دارد وجود )2022( همكاران و دنگ ،    )2011( 4فشيو و يچان )2004(
هـاي   با ديدگاه مالكان ناي    و دارند متعددي اندار سهام ،    مختلف هاي شركت معمولاً .است شركت اننفع ذي و مديران رفتار

   ).4 :1399 ،    پور صالح( يابند دست خود اهداف به نوعي به دارند سعي بنابراينهستند؛  خود منافع دنبال به ،متفاوت
المللي نيز تأكيد دارند كه حسابرسي با كيفيت، موجب افـزايش قابليـت اتكـا و صـحت اقـلام       بينداخلي و مطالعات 

را كننـده   نقش تعديلهاي داخلي و كيفيت اقلام تعهدي  كنترل هاي سيستم ضعف افشاي اطلاعات شود و بين تعهدي مي
منفـي   هـاي اثركـه  شـود   باعث مـي  ،كه كيفيت بالاي حسابرسي نشان دادند )1389(نونهال نهر و همكاران . كند ايفا مي
تـر  تر و ارزيابي به زيرا حسابرس با بررسي دقيق ؛هاي داخلي بر كيفيت اقلام تعهدي كاهش يابد كنترل هاي سيستم ضعف
 و بـن عـامر   پژوهش خيـري همچنين، . كند مديران در اقلام تعهدي اختياري را محدود مي كاري دستها، احتمال  ريسك

بازدارنده در برابر مديريت سـود از طريـق اقـلام     يك سازوكارعنوان  تواند به مي باكيفيتكه حسابرسي  دادنشان  )2023(
  پـژوهش . اسـت هاي داخلي گزارش شده  كنترل هاي سيستم ضعفكه هايي  ويژه در شركت به ؛تعهدي اختياري عمل كند

هاي  ضعفشوند، اثر  هايي كه توسط حسابرسان بزرگ و معتبر حسابرسي مي نشان داد كه در شركت) 2021( 5كيمهان و 
فيـت  هايي كه توسط حسابرسان با كي در مقابل، شركت. يابد هاي داخلي بر كيفيت اقلام تعهدي كاهش مي كنترل سيستم
 .و كاهش كيفيت اقلام تعهدي قرار دارند كاري دستشوند، بيشتر در معرض ريسك  تر حسابرسي مي پايين

هـاي   ضـعف  اطلاعات بين افشاي ،در نتيجه، شواهد نظري و تجربي موجود حاكي از آن است كه كيفيت حسابرسي
 پـژوهش دوم  ةبر اين اساس، فرضي. كند فا مياي اي را كننده نقش تعديل ،هاي داخلي و كيفيت اقلام تعهدي كنترل سيستم

 :شود به شرح زير تدوين مي

 هاي داخلي و كيفيت اقلام تعهـدي  كنترل هاي سيستم ضعف اطلاعات كيفيت حسابرسي رابطه بين افشاي :دوم ةفرضي
  .كند ميتعديل  را

هاي كنترل داخلي  يي سيستمتواند در كيفيت گزارشگري مالي و كارا در ساختارهاي مختلف شركتي، نوع مالكيت مي
اجتنـاب   بـا متغيرهـائي نظيـر    مالكيـت  سـاختار كه بين  دهد نشان ميي قبلي ها هاي پژوهش يافته .ايفا كندنقش مهمي 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Morck, Stangeland & Yeung  
2. Dennis & McConnell 
3. Morck & Yeung 
4. Chaney & Faccio 
5. Han & Kim 
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و ارزش  نقدشـوندگي يـا  ) 1402، ، گنجي، قديريان آراني و اميرفـر ييپارسا( ها اجتماعي شركت  پذيري مسئوليتو  مالياتي
مالكيت  ،بر اين اساس. وجود دارددار امعناي  رابطه) 1401، فر رغوب، ويسي حصار و نصيري، جهاندوست مگنجي( شركت
توانـد بـر كيفيـت اطلاعـات      هاي خصوصي، مي ماهيت خاص مديريتي، نظارتي و اهداف متفاوت با شركت دليل بهدولتي 

انـد كـه    مطالعـات نشـان داده   .)2019، 1الكسـاندر  و رابينسـون (داشـته باشـد   تأثير شـايان تـوجهي   مالي و اقلام تعهدي 
هـاي داخلـي    كنترل هاي سيستم ضعفهاي سياسي و مديريتي، ممكن است  دخالت دليل بههاي با مالكيت دولتي،  شركت

  ). 2022، دنگ و همكاران(تواند كيفيت اقلام تعهدي را كاهش دهد  ها مي بيشتري داشته باشند كه اين ضعف
وجـود  هاي مديريت سود كمتـر   انگيزه ،نظارت دولتي و اهداف غيراقتصادي ليلد به ،هاي دولتي همچنين، در شركت

تـر   تواند اين اثر را تعديل كند و باعث شود كيفيت اقلام تعهـدي پـايين   هاي داخلي مي كنترل هاي سيستم ضعفاما  ؛دارد
هـاي مـديران را در    لكـه انگيـزه  گذارد، ب ها اثر مي تنها بر وضعيت مالي شركت مالكيت دولتي نه .)2021، 2چن و لي(شود 

  ). 2011، فشيو و يچان( دهد قرار مي تأثيرزمينه گزارشگري مالي و كيفيت اقلام تعهدي تحت 
هـاي   ساختارهاي پيچيده و شفافيت ناكافي، ضـعف  دليل بههاي دولتي،  اند كه در شركت ها نشان داده برخي پژوهش

تواند به استفاده مديران از  اين امر مي. )2022، 3؛ دنگ و ژانگ2022دنگ و همكاران، ( سيستم كنترل داخلي بيشتر است
بـين افشـاي    ةتوانـد اثـر رابط ـ   اين موضوع مـي . شود منجر ها و مديريت سود براي پوشش ضعف ،اقلام تعهدي اختياري

ابق بـا  مط ـ .كنـد هاي دولتـي تشـديد    هاي داخلي و كيفيت اقلام تعهدي را در شركت كنترل هاي سيستم اطلاعات ضعف
يابـد و   هاي سياسي و غير اقتصادي افزايش مـي  دخالت دليل بهبيشتر  ،هاي دولتي نمايندگي، تضاد منافع در شركت ةنظري

از ايـن رو مالكيـت    ؛شود تر اقلام تعهدي مي هاي داخلي و در نتيجه كيفيت پايين اين موضوع باعث كاهش كارايي كنترل
، دنـگ و همكـاران  (هاي داخلي و كيفيت اقلام تعهدي را تقويت كند  كنترل تمهاي سيس ضعفبين  ةتواند رابط دولتي مي

2022.( 

 بـر  تي ـمالك تمركز منفيتأثير  دادند نشان )2007( 4هوآ و نگيد .دارد وجود مشابهي شواهد نيز خارجي مطالعات در
 خصـوص  سـهام  داراي يهـا  شـركت  از بيشـتر ، يدولت مالكيت داراي هاي شركت در )تعهدي اقلام كيفيت( سود تيريمد

 دولتـي  مالكيـت  كـه  ييهـا  شـركت  در دادند نشان )2004(يئونگ  و مورك و )2000( و همكاران مورك مقابل در .است
 )2017( 5اسـميت  و جـونز  مطالعه همچنين، .است كمتر تعهدي اقلام كيفيت نهايت در و سود كيفيت، دارد وجود بيشتري
 ويـژه  بـه  ؛شـود  مـي  سـود  مديريت در اختياري تعهدي اقلام از استفاده احتمال افزايش باعث ،دولتي مالكيت كه داد نشان

 در كـه  دريافتنـد  )2020( 6رابرتـز  و براون كينگ، طرفي، از .دارد وجود داخلي هاي كنترل سيستم هاي ضعف كه هنگامي
 و نظـارت  ضـعف دليـل   به ،امر اين و دارد بيشتريتأثير  تعهدي اقلام كيفيت بر  ،داخلي كنترل ضعف دولتي، هاي شركت

 اطلاعـات  افشـاي  بـين  كـه  داد نشـان      )2022( همكـاران  و دنـگ  پژوهش هاي يافته .است پيچيده مديريتي ساختارهاي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Robinson & Alexander 
2. Lee & Chen 
3. Deng & Zhang 
4. Ding & Hua 
5. Jones & Smith 
6. King, Brown & Roberts 
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 كه داد نشان ها آن هاي يافته واقع در .دارد وجود منفي ةرابط تعهدي اقلام كيفيت و داخلي هاي كنترل سيستم هاي ضعف
 تعهـدي  اقـلام  كيفيـت  و داخلـي  هـاي  كنتـرل  سيستم هاي ضعف اطلاعات افشاي بر تيدول مالكيت و حسابرسي كيفيت
   .شوند مي تعهدي اقلام كيفيت افزايش موجب و گذارندتأثير

هاي با مالكيت دولتـي، مـديريت سـود بيشـتر      در پژوهشي نشان دادند كه در شركت) 1396(نيا و صديقي كمال  طالب
در پژوهشي نشان دادند كه مالكيت دولتي اثر مثبت و معناداري بر كيفيت اقـلام  ) 1400(يا ن بابامرادي، پناهي و فرازنده. است

 ةرابط ـتواند  مي ،كننده عنوان يك عامل تعديل بر اساس مباني نظري و شواهد تجربي، مالكيت دولتي بهبنابراين،  .تعهدي دارد
سـوم   ةبر اين اساس، فرضـي  .را تحت تأثير قرار دهدداخلي و كيفيت اقلام تعهدي  هاي هاي سيستم كنترل بين افشاي ضعف

  :به شرح زير تدوين شده است
 را تعهـدي  اقلام كيفيت و داخلي هاي كنترل سيستم هاي ضعف اطلاعات افشاي بين رابطه دولتي مالكيت :سوم ةفرضي
  .كند مي تعديل

 شناسي پژوهش روش

اسـت كـه بـا اسـتفاده از      بسـتگي  هـم غيرها، توصيفي از نوع بين مت ةاين پژوهش از لحاظ هدف، كاربردي و از جنبه رابط
شـركت   ـ ـ هـاي سـال   صـورت داده  بـه  در دست بررسـي، هاي  هاي واقعي شركت داده. تاريخي انجام شده است اطلاعات

هـاي   داده. و اين عمل با استفاده از الگوي رگرسيون حداقل مربعات تعميم يافته انجام شـده اسـت   بررسي شده )تركيبي(
آمـاري پـژوهش حاضـر،     ةجامع ـ. نوين اسـتخراج و گـردآوري شـده اسـت     رهاوردافزار  نرم ،كدال و نيز ةاز سامان شدهياد

 با آماري پژوهش ةجامع. بوده است 1401 تا 1392هاي  طي سال ،هاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران شركت

  .تاس شده انتخاب 1مندرج در جدول  ينشيگز يارهايمع به توجه

  انتخاب جامعه و شرايط ورود به پژوهش .1جدول 
  ها تعداد شركت عنوان  رديف

  752  ها  تعداد كل شركت  1
  384  هاي پذيرفته شده در بورس  تعداد شركت  2
  368  هاي پذيرفته شده در فرابورس تعداد شركت  3
  )167(  منتهي نيست اسفند 29بهها ن آماليسالكههايي  شركت تعداد  4
  )308(  گيرند قرار نمي فهرست اين   هايي كه در عداد شركتت  5
  277  )نمونه نهايي( آوري شده است ها جمع هاي آن هايي كه داده تعداد شركت  6
  پژوهش يها افتهي: مأخذ

  
 ةصـفح  در هـا  داده. باقي ماندنـد  يآمار هاي آزمون براي انجام ،1طبق جدول  ،شركت 277 شده، ادي موارد لحاظ با
  .گرفت انجام 12 نسخة ايويوز افزار كمك نرم وتحليل نهايي به و تجزيه شدند پردازش و يآور اكسل جمع ةگسترد
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 مدل و متغيرهاي پژوهش

  . هاي زير استفاده شده است مدلو بر اساس ) 2022(دنگ و همكاران  مقالة هاي پژوهش از آزمون فرضيه يبرا
  .استبراي آزمون فرضية اول استفاده شده  1از مدل 

௜௧ܥܥܣܦܵܤܣ  ) 1مدل = ଴ߚ + ௜௧ܦܥܫଵߚ + ܧܼܫଶܵߚ + ℎݐݓ݋ݎܩଷߚ + ܯܤସߚ + +݁ݖ݅ݏܿܣହߚ ݐ݌݁݀݊݅ܿܣ଺ߚ + ݂݊݅ܿܣ଻ߚ + 5_ܥ଼ܱߚ + ݕݎ݋ݐ݊݁ݒ݊ܫଽߚ +  ௜௧ߝ
  .استاستفاده شده  دوم ةفرضي براي آزمون 2مدل از 

௜௧ܥܥܣܦܵܤܣ  )2مدل = ଴ߚ + ௜௧ܦܥܫଵߚ + ௜௧ܳݑܣଶߚ + ܦܥܫଷߚ ∗ ௜௧ܳݑܣ + +ܧܼܫସܵߚ ℎݐݓ݋ݎܩହߚ + ܯܤ଺ߚ + ݁ݖ݅ݏܿܣ଻ߚ + ݐ݌݁݀݊݅ܿܣ଼ߚ + +݂݊݅ܿܣଽߚ 5_ܥଵ଴ܱߚ + ݕݎ݋ݐ݊݁ݒ݊ܫଵଵߚ +  ௜௧ߝ
  . براي آزمون فرضية سوم استفاده شده است 3از مدل 

௜௧ܥܥܣܦܵܤܣ  )3مدل = ଴ߚ + ௜௧ܦܥܫଵߚ + ௜௧ܧଶܱܵߚ + ܦܥܫଷߚ ∗ ௜௧ܧܱܵ + +ܧܼܫସܵߚ ℎݐݓ݋ݎܩହߚ + ܯܤ଺ߚ + ݁ݖ݅ݏܿܣ଻ߚ + ݐ݌݁݀݊݅ܿܣ଼ߚ + +݂݊݅ܿܣଽߚ 5_ܥଵ଴ܱߚ + ݕݎ݋ݐ݊݁ݒ݊ܫଵଵߚ +  ௜௧ߝ
ܦܥܫଷߚ،  ௜௧ܦܥܫଵߚكه معناداري ضرايب  ∗ ܦܥܫଷߚ،  ௜௧ܳݑܣ ∗ ترتيـب مربـوط بـه سـنجش آزمـون       بـه  ௜௧ܧܱܵ

   .هاي اول تا سوم است فرضيه

  متغير وابسته و تعريف عملياتي آن
از ) 2022(پيروي از دنگ و همكاران  ، به    گيري آن اندازه  يبرا .t ةدر دور iكيفيت اقلام تعهدي شركت  	௜,௧ܥܥܣܦܵܤܣ:

  :به شرح زير استفاده شده است) 1995( 1و و اسلوانمدل تعديل شده ديچ

௜௧ିଵܣ௜௧ܣܶ  )4مدل = ଴ߙ + ଵߙ ௜௧ିଵܣ1 + ଶߙ ܧܴ∆ ௜ܸ௧ − ௜௧ିଵܣ௜௧ܴܣ∆ + ଷߙ ௜௧ିଵܣ௜௧ܧܲܲ + ܧܴܰܤܣସߙ ௜ܶ௧+ ܧܴܰܤܣܦହߙ ௜ܶ௧ + ܶܧܴܰܤܣܦ଺ߙ ∗ ܧܴܰܤܣ ௜ܶ௧ +  ௜௧ߝ
اقـلام تعهـدي از   ). ௜௧ି1ܣ(هاي ابتداي سال  ارزش دفتري دارايي نسبت كل اقلام تعهدي شركت تقسيم بر متغير :௜௧ܣܶ  :صورت زير است كه در آن تعريف متغيرها به

اطلاعات مربوط به سود عملياتي از . آيد دست مي ههاي نقدي عملياتي شركت ب تفاوت سود عملياتي منهاي خالص جريان
ܧܴ∆  .آيد دست مي هصورت سود و زيان و اطلاعات مربوط به خالص جريان وجوه نقد عملياتي از صورت جريان وجوه نقد ب ௜ܸ௧  :      متغير تغيير در درآمدهاي عملياتي شركت كه برابر اسـت بـا درآمـد عمليـاتي در سـالt   1 منهـاي سـال- t .

برابـر اسـت بـا خـالص مطالبـات و اسـناد       متغير تغيير در خالص مطالبات و اسناد دريافتني تجاري شركت كـه  :  ௜௧ܴܣ∆  .شود اطلاعات مربوط به درآمدها از صورت سود و زيان استخراج مي
  .شود اطلاعات مربوط به مطالبات از ترازنامه استخراج مي. t-1 منهاي سال tدريافتني تجاري در سال 

  
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Dechow & Sloan 
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كه برابـر اسـت بـا    ) آلات شامل اموال، تجهيزات و ماشين طور عمده به(هاي ثابت شركت  متغير ناخالص دارايي:  ௜௧ܧܲܲ 
ܧܴܰܤܣ  .شود هاي ثابت از ترازنامه استخراج مي اطلاعات مربوط به دارايي. tي ثابت در سال ها ناخالص دارايي ௜ܶ௧  : متغير بازده غيرعادي شركت در سالt .     بازده غيرعادي برابر است با تفاوت بـين بـازده واقعـي شـركت از

ܧܴܰܤܣܦ  .شود استخراج مي tsetmcو سايت نوين  افزار رهاورد اطلاعات مربوط به بازده غير عادي از نرم. بازده بازار ௜ܶ௧  : متغير مجازي بازده غيرعادي شركت در سالt .    اگر بازده واقعي شركت از بازده بازار بيشـتر باشـد عـدد
  .يك و در غير اين صورت عدد صفر است

از آنجا كه . كيفيت اقلام تعهدي است، ميزان قدر مطلق جزء خطا نمايانگر 4هاي الگوي مدل   پس از تخمين پارامتر
سود از طريق اقلام تعهدي است، بايد از جـزء خطـا قـدر مطلـق      كاري دستمبين  ،تر از صفر يا بالاتر از صفر اقلام پايين
  . گرفته شود

افشـاي   اين پژوهش   در مستقل؛ متغير t دورةدر  iهاي داخلي شركت  كنترل هاي سيستم اطلاعات ضعفافشاي  :	௜,௧ܦܥܫ  متغير مستقل و تعريف عملياتي آن
از متغيـر سـاختگي اسـتفاده    ) 2022(ي دنگ و همكـاران  وهاي داخلي است كه به پير كنترل هاي سيستم اطلاعات ضعف

ايـن صـورت مقـدار آن       و در غير 1عدد  ،هاي داخلي داشته باشد اگر شركت حداقل يك ضعف در سيستم كنترل. شود مي
كـدال بهـره    ةهاي حسابرسي موجـود در سـامان   هاي مربوط به اين متغير از گزارش آوري داده براي جمع .صفر خواهد بود
   .گرفته شده است

اي و شرايط خاص بازار حسابرسي ايـران، در ايـن پـژوهش كيفيـت حسابرسـي       هاي داده با توجه به محدوديت: 	௜,௧ܳݑܣ  و تعريف عملياتي آن متغير تعديلگر
گيـري   هاي رايج كيفيـت حسابرسـي انـدازه    يكي از شاخص عنوان به ،حسابرسي ةمؤسس ةسبي و بر اساس اندازصورت ن به

هـاي   اي اسـت و توسـط پـژوهش    هاي نظري نمايندگي و كيفيت خـدمات حرفـه   اين انتخاب مبتني بر فرضيه. شده است
منابع بيشـتر، تخصـص بـالاتر و     دليل به ،بزرگ حسابرسي هاي ؤسسهدهد م كه نشان ميشود  حمايت ميداخلي متعددي 

؛ شود از متغير ساختگي استفاده مي ،اين متغير    ةمحاسب براي از اين رو،. دهند كيفيت بالاتري ارائه مي ،هاي شديدتر نظارت
عـدد صـفر در نظـر     ،اين صورت    در غيرو عدد يك  ،سازمان حسابرسي باشدكه حسابرس شركت  صورتي در بدين ترتيب،

 زاده مقري، اسماعيلو  راغب ؛ دلبري1390؛ طالبي نجف آبادي و انصاري، 1389فر،  حساس يگانه و آذين( شود يگرفته م
اطلاعات مربوط به نام حسابرس مسـتقل شـركت مـورد بررسـي از گـزارش      ). 1402؛ غفوريان شاگردي و وزيري، 1401

، دولـت داراي سـهام        اگر در ساختار مالكيت شركت متغير اين؛ براي محاسبه t ةدر دور iولتي شركت مالكيت د:  	௜,௧ܧܱܵ  .آيد مي دست بهحسابرس در سايت كدال 
اطلاعات مربوط به ساختار مالكيـت شـركت از   ). 2022،     دنگ و همكاران(اين صورت صفر است    عدد يك و در غير ،باشد

  .آيد مي ستد بههاي مالي و بخش ساختار مالكيت  هاي همراه صورت يادداشت
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  متغيرهاي كنترلي و تعريف عملياتي آن

ܨܥܦܶܵ  :اند كار گرفته شده همتغيرهاي كنترل مورد استفاده با تعاريف عملياتي زير ب )2022(به پيروي از دنگ و همكاران  ௜ܱ,௧	 :اطلاعات  .آيد مي دست بهها  ساله تقسيم بر كل دارايي ين متغير از انحراف معيار جريان نقدي عملياتي پنجا
 .آيـد  مي دست بهها از ترازنامه  از صورت جريان وجوه نقد و اطلاعات مربوط به دارايي ،مربوط به جريان وجوه نقد عملياتي

هـاي   گيـري  تواند بر كيفيت اقلام تعهدي و تصميم ريسك عملياتي شركت است كه مي ةدهند نشان ،نوسان جريان نقدي
هاي نقدي، ممكن است به  عدم اطمينان در جريان دليل بهايي با نوسان بالاي جريان نقدي، ه شركت. مديريتي اثر بگذارد

همچنين، نوسان جريان نقـدي  ). 2019، 1و گي دچو(دهد  مديريت سود روي آورند كه كيفيت اقلام تعهدي را كاهش مي
هـاي   ن نقدي ناپايدار ممكن است كنترلهاي با جريا زيرا شركت ؛بگذارد تأثيرهاي داخلي  تواند بر افشاي ضعف كنترل مي

هـا از ترازنامـه شـركت     اطلاعات مربوط به دارايـي . شود ها محاسبه مي اين متغير از لگاريتم طبيعي كل دارايي:  	௜,௧ܧܼܫܵ ).2021، و دوه چن(تري داشته باشند  داخلي ضعيف
تـر معمـولاً منـابع     هـاي بـزرگ   زيرا شـركت  ؛ي استشركت يك عامل كليدي در گزارشگري مال ةانداز. شود استخراج مي

هـا نشـان    پـژوهش ). 2020، 2كـالينز  و بادرتشر(هاي كنترل داخلي و كيفيت حسابرسي دارند  بيشتري براي بهبود سيستم
تحـت نظـارت شـديدتر     ،تـر  هـاي بـزرگ   زيرا شركت ؛مثبت دارد ةرابطشركت با كيفيت اقلام تعهدي  ةدهند كه انداز مي
 t-1 منهـاي فـروش در سـال    tكه برابر است بـا فـروش در سـال     t ةدر دور iشركت  فروش توانايي رشد: 	ℎ௜,௧ݐݓ݋ݎܩ ).2020 ،3و گي دويل(و نهادهاي نظارتي قرار دارند ان نفع ذي

. شـود  اطلاعات مربوط به فروش و درآمدها از صورت سود و زيان شـركت اسـتخراج مـي    .t -1 تقسيم بر فروش در سال
گـذاران را   بيشتري براي مديريت سود داشته باشند تا انتظارات سرمايه ةانگيزممكن است  ،بالا فروش هايي با رشد ركتش

همچنين، رشد سريع ممكن است ). 2022، و همكاران كيم(تواند كيفيت اقلام تعهدي را كاهش دهد  برآورده كنند كه مي
 و همكـاران،  دنگ(داخلي ممكن است با سرعت رشد هماهنگ نباشند هاي  زيرا سيستم ؛هاي كنترلي همراه باشد با ضعف

 دسـت  بـه شـركت   بازار حقوق صاحبان سـهام بر ارزش  دفتري؛ از تقسيم ارزش t ةدر دور iفرصت رشد شركت : 	௜,௧ܯܤ ).2022
حقـوق صـاحبان سـهام     ارزش بـازار  ةعلاو ها به ارزش بازار حقوق صاحبان سهام برابر است با ارزش دفتري بدهي .آيد مي

. آيد مي دست بهها و ارزش دفتري حقوق صاحبان سهام از ترازنامه شركت  اطلاعات مربوط به ارزش دفتري بدهي. شركت
هـايي بـا    شركت. شود نوين استخراج مي همچنين اطلاعات مربوط به ارزش بازار حقوق صاحبان سهام از نرم افزار رهاورد

اقـلام تعهـدي    كـاري  دستبيشتري براي  ةانگيزممكن است ) فرصت رشد كمتر( بالا ربازابه ارزش  دفترينسبت ارزش 
عنوان معياري از انتظارات بـازار و   اين متغير به). 2019، 4عالم و لنارد، پتروسكا(داشته باشند تا عملكرد بهتري نشان دهند 

 ).2019، 5تروال و باير، كوهن، ليس(شود  فشار بر مديران براي مديريت سود استفاده مي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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3. Doyle & Ge 
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5. Beyer Cohen , Lys & Walther 
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اطلاعـات   .آيـد  مـي  دسـت  بـه  كميتة حسابرسي؛ از تعداد اعضاي t دورةدر  iشركت  حسابرسي ةكميت ةانداز :  	௜,௧݁ݖ݅ݏܿܣ 
 دسـت  بـه  كميتـة حسابرسـي  ها از سايت كدال و اطلاعيه اعضاي  و تخصص مالي آن كميتة حسابرسيمربوط به اعضاي 

. گـذارد  مـي  تـأثير هـاي داخلـي    ينـد گزارشـگري مـالي و كنتـرل    ار توانايي نظارت بر فرب ،حسابرسي ةكميت ةانداز. آيد مي
توانند كيفيـت   منابع انساني بيشتر، نظارت مؤثرتري بر گزارشگري مالي دارند و مي دليل به ،تر هاي حسابرسي بزرگ كميته

حسابرسـي   ةبه كل اعضاي كميت مستقل ؛ از نسبت اعضايt ةدر دور iحسابرسي شركت  ةاستقلال كميت :௜,௧ݐ݌݁݀݊݅ܿܣ ).2021، 1لي و كلين(اقلام تعهدي را بهبود بخشند 
ها از سـايت كـدال و اطلاعيـه اعضـاي      و تخصص مالي آن كميتة حسابرسياطلاعات مربوط به اعضاي  .آيد مي دست به

و افـزايش نظـارت مسـتقل، كيفيـت      با كاهش تعارض منافع كميتة حسابرسياستقلال . آيد مي دست به كميتة حسابرسي
اعضـاي مسـتقل معمـولاً    ). 2020، 2پيتـرز  و ابوت، داهرتـي، پـاركر  (بخشد  هاي داخلي را بهبود مي اقلام تعهدي و كنترل

، 3لـي  و فنـگ (كننـد   هاي كنترلـي حمايـت مـي    تر ضعف سويي با مديريت دارند و از افشاي دقيق كمتري براي هم ةانگيز
؛ از نسبت اعضاي داراي تخصص مالي بـه كـل اعضـاي    t دورةدر  iحسابرسي شركت  ةتخصص مالي كميت:  	௜,௧݂݊݅ܿܣ ).2022
هـا از سـايت كـدال و     حسابرسي و تخصص مالي آن ةاطلاعات مربوط به اعضاي كميت .آيد مي دست بهحسابرسي  ةكميت

هـا در شناسـايي    با توانـايي آن  حسابرسي كميتةتخصص مالي اعضاي . آيد مي دست بهحسابرسي  ةكميتاطلاعيه اعضاي 
اعضـاي متخصـص مـالي    ). 2020، 4غفـران، اوسـاليوان  (هاي كنترلي و بهبود كيفيت گزارشگري مالي مرتبط است  ضعف
اطلاعـات   .آيـد  مـي  دسـت  بـه بزرگ  دار سهامدرصد سهام در اختيار پنج از ؛ t دورةدر  iيت شركت تمركز مالك: 	5௜,௧_ܥܱ ).2020ژانگ،  و دفوند(يندهاي حسابرسي ارائه دهند اتري از اقلام تعهدي و فر توانند ارزيابي دقيق مي

توانـد بـر    تمركـز مالكيـت مـي   . آيد مي دست بههاي مالي  هاي همراه صورت مربوط به ساختار مالكيت از قسمت يادداشت
ممكن است انگيزه و توانايي بيشـتري بـراي   ان بزرگ دار سهام. بگذارد تأثيرنظارت بر مديريت و كيفيت گزارشگري مالي 
امـا   ؛)2022، 5فـان  و وانگ، يـو (تواند كيفيت اقلام تعهدي را بهبود بخشد  نظارت بر عملكرد مديران داشته باشند كه مي

اطلاعـات   .آيـد  مـي  دست بهها  ؛ از تقسيم موجودي كالا به كل داراييt ةدر دور iموجودي كالا شركت :  	௜,௧ݕݎ݋ݐ݊݁ݒ݊ܫ ).2022، ديو  بولهاگا(ان اقليت منجر شود دار سهامممكن است به تعارض منافع با  ،تمركز مالكيت بالا
پيچيـدگي   ةدهنـد  توانـد نشـان   سطح بالاي موجودي كالا مـي . شود ها از ترازنامه شركت استخراج مي مربوط به موجودي

اميـرام،  (گذارد  مي تأثيرهاي داخلي  يفيت اقلام تعهدي و كنترلتأمين باشد كه بر ك ةعملياتي يا مشكلات مديريت زنجير
زيـرا   ؛موجودي بالا ممكن است با افزايش ريسك تحريف در گزارشـگري مـالي همـراه باشـد    ). 2018، 6روئن و بوزانيك

  ).2007، و همكاراندويل (هاي مديريتي است  ها مستلزم قضاوت ارزيابي موجودي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Klein & Li 
2. Abbott, DaughertyParker & Peters 
3. Feng & Li 
4. Ghafran & O'Sullivan 
5. Wang, Yu & Fan 
6. Amiram, Bozanic, & Rouen 



 

  4، شماره 32، دوره 1404هاي حسابداري و حسابرسي، بررسي  773

 

  هاي پژوهش يافته

  يآمار توصيف
ر ي ـهر متغ يبرا يفيانگر نماگرهاي توصيب جدول ارائه شده است و اين 2پژوهش در جدول  يرهايمتغ يفيج آمار توصينتا
ن و يانگي ـر مقـدار حـداقل، حـداكثر، م   ي ـ، نظيمركز يها اطلاعات مربوط به شاخص طور عمده، بهو  است صورت مجزا به

  .شود را شامل ميار يانحراف مع ري، نظيپراكندگ يها ن، اطلاعات مربوط به شاخصيهمچن
، ميانـه آن برابـر بـا    085/0معـادل  كيفيت اقلام تعهدي ميانگين . متغير وابسته پژوهش، كيفيت اقلام تعهدي است

را كيفيت اقـلام تعهـدي   اي كه كمترين  براي مشاهده ،و ميزان اين متغير است 971/0و پراكندگي اين متغير نيز  052/0
بـر ايـن    .اسـت  207/0را داشته اسـت، مقـدار   كيفيت اقلام تعهدي اي كه بيشترين ميزان  شاهدهو م 572/0داشته است، 
توان گفت با توجه به فاصله ميانگين از انحراف معيار، مقدار كيفيت اقلام تعهدي در جامعه مورد بررسي تفاوت  اساس مي

پذيرفتـه شـده در بـورس اوراق    هـاي   ي در شـركت هاي ساختار تواند ناشي از تفاوت اين پراكندگي مي. زيادي با هم دارند
. ها، پيچيدگي عمليـات، يـا ميـزان پايبنـدي بـه اسـتانداردهاي حسـابداري        اندازة شركتتهران باشد، مانند تنوع در  بهادار
كيفيت اقـلام تعهـدي بـالاتري     كه كنند معمول تلاش مي طور ، بههاي بورسي با نظارت شديدتر نهادهاي نظارتي شركت
هـاي   ممكن است به ضـعف  ،ها اما وجود مقادير پايين در برخي شركت ؛گذاران را جلب كنند باشند تا اعتماد سرمايهداشته 

 .كنترلي يا مديريت سود اشاره داشته باشد

  پژوهش يرهايمتغ يفيآمار توص .2 جدول
  نهيشيب  نهيكم  انحراف معيار  ميانه نيانگيم نماد  رهاي كمييمتغ

  ூ,௧085/0  052/0  971/0  207/0  572/0ܥܥܣܦܵܤܣ  كيفيت اقلام تعهدي
ூ,௧ܧܼܫܵ  اندازة شركت  172/15  017/15  183/20  816/1  560/10  

ℎூ,௧ݐݓ݋ݎܩ  توانايي رشد شركت  391/0  321/0  394/3  782/0-  523/0  
  ூ,௧211/0  163/0  391/1  338/2-  282/0ܯܤ  فرصت رشد شركت

  ூ,௧255/3  3  5  667/0  3݁ݖ݅ݏܿܣ  يتة حسابرسيكماندازه 
  ூ,௧322/0  333/0  1  0  166/0ݐ݌݁݀݊݅ܿܣ  كميتة حسابرسياستقلال 

  ூ,௧942/0  1  1  134/0  600/0݂݊݅ܿܣ  كميتة حسابرسيتخصص مالي 
5ூ,௧_ܥܱ  تمركز مالكيت شركت  379/0  338/0  914/0  223/0  538/0  
ூ,௧ݕݎ݋ݐ݊݁ݒ݊ܫ  موجودي كالا شركت  198/0  180/0  705/0  145/0  000/0  

  0درصد فراواني نسبي كد   1درصد فراواني نسبي كد   0فراواني كد  1فراواني كد   )1و  0(متغيرهاي مجازي 
 هــاي سيســـتم  ضـــعفافشــاي  

  (  836 1934  30%  70%	௜,௧ܦܥܫ(هاي داخلي  كنترل

  (  870 1900  31%  67%	௜,௧ܳݑܣ(ي كيفيت حسابرس
  (  651  2119  24%  76%	௜,௧ܧܱܵ(مالكيت دولتي 

  هاي پژوهش  يافته: منبع
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آمـده اسـت،    دست بهدر پايان هر سال  كميتة حسابرسيكه از تعداد اعضاي  كميتة حسابرسي ةهمچنين متغير انداز

 ،آماري مورد بررسي ةدر جامع كميتة حسابرسيست كه تعداد اعضاي نفر است و مبين اين مهم ا 3ني حدود يانگيداراي م
اوراق  رعايت حداقل الزامات سـازمان بـورس   ةدهند نشان ،هاي بورسي تهران اين تعداد در شركت. نفر بوده است 3 اًتقريب

درصـد عضـو    32، حـدود  كميتة حسابرسـي همچنين، از تعداد اعضاي . است كميتة حسابرسيبراي تشكيل  بهادار تهران
در اعضـاي  يـن نسـبت پـايين    ا. انـد  هم داشـته تخصص مالي  كميتة حسابرسيدرصد از اعضاي  94اند و  غيرموظف بوده

هاي بورسـي تهـران اسـت،     هاي حاكميتي در شركت چالش ةدهند نشان ،المللي در مقايسه با استانداردهاي بينغيرموظف 
. كمتـر مسـتقل باشـند    ،)نفـوذ مالكـان عمـده   ( مالكيت متمركـز ساختار  دليل بهجايي كه اعضاي غيرموظف ممكن است 

پذيرفته شـده در بـورس   هاي  پايبندي شركت ةدهند نشان ،كميتة حسابرسيي تخصص مالي اعضاي نسبت بالاهمچنين 
 كميتـة حسابرسـي  براي داشـتن اعضـاي متخصـص در    و نهادهاي نظارتي به الزامات سازمان بورس  ،تهران اوراق بهادار

 . است

 ها زمون فرضيهآ

 در .بـود  اصـلي  فروضة كلي برقراري از حاكي نيز آن نتايج و شد بررسي خطي رگرسيوني ها فرضة كلي پژوهش اين در
 يبررس ـ انسي ـوار تورم آزمون قيطر از پژوهش مستقل يرهايمتغ نيب يخط هم .است شده اشاره ها آن از برخي به، ادامه
 يخط ـ هـم  علـت  بـه  مربوطـه  يونيرگرس بيضرا كه دارد آن از تيحكا باشد، 10 از تر بزرگ انسيوار تورم عامل اگر .شد

 ارائـه  4 تـا  2 هاي جدول در كه آزمون نيا جينتا .)1397 ،قيومي فعال و مؤمني( اند شده برآورد يفيضع صورت به، چندگانه
 يبسـتگ  خـودهم  وجـود  عـدم  يبررس ـ يبـرا . است مستقل يرهايمتغ نيب ديشد يخط هم وجود عدم از يحاك، است شده
بسـتگي   همخـود  مشكل باشد، درصد 5 بالاي معناداري سطح اگر .است شده استفاده والدريج آزمون از، مستقل يرهايمتغ

 يبسـتگ  خـودهم  مشـكل  وجـود  عـدم  انگريب جينتا، 4 تا 2 هاي جدول در شده درج معناداري سطح به توجه با .ندارد وجود
   .است

 منظـور  بـدين . هستند 2تابلويي يا 1تلفيقي نوع از كه شود مشخص بايد وهستند  يتركيب نوع از تحقيق اين يها داده
 آزمـون  احتمال كههايي  همشاهد از دسته آن يبرا ،)ليمر F( چاو آزمون در .شود مي استفاده هاسمن  آزمون و چاو آزمون از
 هـا  آن آزمون احتمال كههايي  همشاهد يابر ديگر، سوي از .شود مي استفاده تلفيقي روش از باشد،درصد  5 از بيشتر ها آن

 كمتر ها آن آزمون احتمال كه يهاي همشاهد .شد خواهد استفاده تابلويي روش از مدل تخمين يبرا است،درصد  5 از كمتر
هـاي  اثر مـدل  از، اسـت درصـد   5 از بيشتر ها آن آزمون احتمال كههايي  همشاهد و ثابتهاي اثر مدل از، است درصد 5 از

 شـده  ارائـه  5 تـا  3 هـاي  جدول در كه ها آزمون اين نتايج ).1398 افلاطوني،( شود مي استفاده مدل تخمين يبرا تصادفي
   .است شده استفاده ثابتهاي اثر تابلويي روش از، ها مدل برآورد براي كه است مهم اين بيانگر است،

  
  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Pooled 
2. Panel 
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  مدل اول پژوهش  ج آزمونينتا. 3 جدول

خطاي  بيضر  نماد  ريمتغ
  VIFآماره   يسطح معنادار  tآماره   رداستاندا

 هــاي سيســتم ضــعفافشــاي 
௜,௧ܦܥܫ  هاي داخلي كنترل  050/0-  009/0  15/5-  000/0  70/1  

ூ,௧ܧܼܫܵ  شركت ةندازا  008/0   002/0   34/3   001/0   62/1  
ℎூ,௧ݐݓ݋ݎܩ  توانايي رشد شركت  123/0   009/0   82/12  000/0   15/1  

ூ,௧ܯܤ  رشد شركت فرصت  026/0   016/0   61/1  107/0   12/1  
ூ,௧݁ݖ݅ݏܿܣ  كميتة حسابرسياندازه   197/0   031/0   28/6  000/0   09/1  

ூ,௧ݐ݌݁݀݊݅ܿܣ  كميتة حسابرسياستقلال   002/0   019/0   13/0  895/0   08/1  
ூ,௧݂݊݅ܿܣ  كميتة حسابرسيتخصص مالي   002/0   008/0   36/0  720/0   05/1  

5ூ,௧_ܥܱ  تمركز مالكيت شركت  026/0-   025/0   00/1-  315/0   04/1  
ூ,௧ݕݎ݋ݐ݊݁ݒ݊ܫ  موجودي كالا شركت  024/0   040/0   60/0  551/0   01/1  

  -   ଴ 151/0-   073/0   06/2-  039/0ߚ  مقدار ثابت

  1589/0  ل شدهين تعدييب تعيضر
ســـطح معنـــاداري   77/52  ار آماره آزمون چاومقد

  000/0  آزمون چاو

ســـطح معنـــاداري   93/19  هاسمن  مقدار آماره آزمون
  000/0  هاسمن  آزمون

  993/1  دوربين واتسون
ســـطح معنـــاداري   274/0  آزمون والدريجمقدار 

  601/0  والدريجآزمون 

ســـطح معنـــاداري   09/309  مقدار والد
  000/0  آزمون والد

  پژوهش يها افتهي: مأخذ
  

و كيفيـت اقـلام   هاي داخلي  كنترل هاي سيستم ضعف اطلاعات بين افشاي«اول پژوهش مطرح شد كه  ةفرضيدر 
كـه سـطح معنـاداري متغيـر     ايـن اسـت    ةدهنـد  نشان 2آمده از جدول  دست بهنتايج . »تعهدي رابطه معناداري وجود دارد

و كيفيـت اقـلام   هـاي داخلـي    كنتـرل  هاي سيسـتم  ضعف اطلاعات افشاي بين، در نتيجه    ؛درصد است 5مستقل كمتر از 
و  شـود  پذيرفته مياول  ةفرضي ،درصد 95در سطح اطمينان كه توان گفت  رو مي  اين   از. تعهدي رابطه معناداري وجود دارد

اطلاعـات  فشـاي  ابـدين صـورت كـه بـا افـزايش       .موجود منفي است ةرابط ،با توجه به منفي بودنِ ضريب متغير مستقل
  ةدهند نتايج متغيرهاي كنترلي نشان. يابد ميكاهش  كيفيت اقلام تعهدي ،در شركتهاي داخلي  كنترل هاي سيستم ضعف

كيفيـت اقـلام   ارتباط مثبت و معناداري با متغيـر   ،شركت ةانداز و     موجودي كالا شركت،     توانايي رشد شركتاين است كه  
دهد متغيرهاي مستقل و كنترلي موجود  ست كه نشان ميا) درصد 15حدود ( 1589/0برابر با ضريب تعيين . دارندتعهدي 
و سـطح معنـاداري آن    09/309والد برابر بـا   ةآمار. درصد از تغييرات متغير وابسته را توضيح دهند 15اند  توانسته ،در مدل

ون يدار بودن كل رگرساو معن اندازة كافي اعتبار داردبه توان گفت كه مدل برازش شده  رو مي  اين    از ؛ستا 0000/0برابر 
  .شود مي ييدأخطي ت ةو وجود رابط استدرصد معنادار  99نان يسطح اطم مدل در دهد؛ يعني را نشان مي
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  مدل دوم پژوهش  ج آزمونينتا .4 جدول

خطاي  بيضر  نماد  ريمتغ
آماره   يسطح معنادار  tآماره   استاندارد

VIF  
 سـتم هاي سي ضعفافشاي 
௜,௧ܦܥܫ  هاي داخلي كنترل  051/0-  011/0  30/4-  000/0  70/1  

௜,௧ܳݑܣ  كيفيت حسابرسي  0008/0  010/0  08/0  939/0  62/1  
ــرل   ــعف كنتـــــ ضـــــ

݀ܿܫ  كيفيت حسابرسي×داخلي ∗   59/1  973/0  03/0  020/0  0006/0 ݍݑܽ

ூ,௧ܧܼܫܵ  اندازة شركت  008/0  002/0  34/3  001/0  47/1  
ℎூ,௧ݐݓ݋ݎܩ  توانايي رشد شركت  123/0  009/0  82/12  000/0  38/1  
ூ,௧ܯܤ  فرصت رشد شركت  026/0  016/0  61/1  107/0  24/1  

ூ,௧݁ݖ݅ݏܿܣ  كميتة حسابرسي ةانداز  197/0  031/0  27/6  000/0  09/1  
ூ,௧ݐ݌݁݀݊݅ܿܣ  كميتة حسابرسياستقلال   002/0  019/0  13/0  894/0  09/1  

ــالي  ــة تخصـــص مـ كميتـ
ூ,௧݂݊݅ܿܣ  حسابرسي  002/0  008/0  36/0  722/0  08/1  

5ூ,௧_ܥܱ  تمركز مالكيت شركت  026/0-  025/0  00/1-  315/0  05/1  
ூ,௧ݕݎ݋ݐ݊݁ݒ݊ܫ  موجودي كالا شركت  024/0  040/0  59/0  553/0  01/1  

  -  ଴ 151/0-  073/0  07/2-  039/0ߚ  مقدار ثابت

  1576/0  ل شدهين تعدييب تعيضر
ســــطح معنــــاداري   44/53  مقدار آماره آزمون چاو

  000/0  آزمون چاو

ســــطح معنــــاداري   04/90  هاسمن مقدار آماره آزمون
  000/0  هاسمن  آزمون

  952/1  دوربين واتسون
ســــطح معنــــاداري   285/0  آزمون والدريجمقدار 

  594/0  والدريجآزمون 

ســــطح معنــــاداري   57/309  مقدار والد
  000/0  آزمون والد

  پژوهش يها افتهي: مأخذ
  

هاي  كنترل هاي سيستم ضعفافشاي اطلاعات بين  ةرابط كيفيت حسابرسي«مطرح شد كه  دوم پژوهش ةفرضيدر 
كه سطح معناداري  اين است ةدهند نشان 3آمده از جدول  دست بهنتايج . »كند ميواسطه  را و كيفيت اقلام تعهديداخلي 
 هـاي سيسـتم   ضـعف  اطلاعـات  بين افشـاي  ةرابط ،كيفيت حسابرسيدر نتيجه  ؛    درصد است 5بيشتر از  Icd*auqمتغير 
درصـد   95در سـطح اطمينـان    كـه  توان گفـت  رو مي  اين    از. كند ميواسطه ن را هاي داخلي و كيفيت اقلام تعهدي كنترل
 هـاي سيسـتم   ضـعف  اطلاعـات  بين افشاي ةرابطبر  كيفيت حسابرسياي  واسطه و نقش دوم پذيرفته نشده است ةفرضي
سـت كـه نشـان    ا) درصـد  15حدود ( 1589/0ضريب تعيين برابر با . شود مي رد هاي داخلي و كيفيت اقلام تعهدي كنترل

 ةآمـار . را توضيح دهنـد درصد از تغييرات متغير وابسته  15اند  توانسته ،دهد متغيرهاي مستقل و كنترلي موجود در مدل مي
بـه انـدازة   توان گفت كه مدل بـرازش شـده    مي است؛ از اين رو 0000/0و سطح معناداري آن برابر  57/309والد برابر با 
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و  اسـت درصـد معنـادار    99نـان  يمدل درسطح اطم دهد؛ يعني را نشان ميون يدار بودن كل رگرسمعناو  كافي اعتبار دارد

  .شود مي ييدأخطي ت ةوجود رابط

  مدل سوم پژوهش  ج آزمونينتا .5جدول 

خطاي  بيضر  نماد  ريمتغ
آماره   يسطح معنادار  tآماره   استاندارد

VIF  
هـاي   كنتـرل  هاي سيستم ضعفافشاي 
௜,௧ܦܥܫ  داخلي  051/0- 010/0  73/4-  000/0  87/1  

௜,௧ܧܱܵ  مالكيت دولتي  018/0- 011/0  61/1-  108/0  70/1  
௜,௧ܦܥܫ  مالكيت دولتي×داخليضعف كنترل  ௜,௧ܧܱܵ*  004/0  023/0  18/0  858/0  63/1  
ூ,௧ܧܼܫܵ  اندازة شركت  010/0  002/0  70/3  000/0  56/1  

ℎூ,௧ݐݓ݋ݎܩ  توانايي رشد شركت  121/0  009/0  62/12  000/0  42/1  
ூ,௧ܯܤ  فرصت رشد شركت  025/0  016/0  53/1  126/0  15/1  

ூ,௧݁ݖ݅ݏܿܣ  كميتة حسابرسياندازه   190/0  031/0  95/5  000/0  09/1  
ூ,௧ݐ݌݁݀݊݅ܿܣ  كميتة حسابرسياستقلال   002/0  019/0  10/0  917/0  08/1  

ூ,௧݂݊݅ܿܣ  كميتة حسابرسيتخصص مالي   002/0  008/0  33/0  738/0  06/1  
5ூ,௧_ܥܱ  تمركز مالكيت شركت  027/0- 025/0  05/1-  294/0  04/1  
ூ,௧ݕݎ݋ݐ݊݁ݒ݊ܫ  موجودي كالا شركت  024/0  040/0  62/0  538/0  01/1  

  -  ଴ 162/0- 073/0  22/2-  039/0ߚ  مقدار ثابت

  1601/0  ل شدهين تعدييب تعيضر
سطح معناداري آزمـون    76/54  مقدار آماره آزمون چاو

  000/0  چاو

 سطح معناداري آزمـون   04/91  هاسمن ره آزمونمقدار آما
  000/0  هاسمن 

  952/1  دوربين واتسون
سطح معناداري آزمـون    306/0  آزمون والدريجمقدار 

  580/0  والدريج

سطح معناداري آزمـون   26/313  مقدار والد
  000/0  والد

  پژوهش يها افتهي: مأخذ
  

هـاي   كنتـرل  هـاي سيسـتم   ضـعف اطلاعات بين افشاي  ةرابطمالكيت دولتي « :سوم پژوهش مطرح شد ةفرضيدر 
كه سطح معناداري  استدهنده اين  نشان 5آمده از جدول  دست بهنتايج . »كند را واسطه ميو كيفيت اقلام تعهدي داخلي 
 هـاي سيسـتم   ضـعف  اطلاعـات  رابطـه بـين افشـاي    در نتيجه مالكيـت دولتـي   ؛    درصد است 5بيشتر از  Icd* soeمتغير 
 ،درصـد  95در سـطح اطمينـان    كـه  توان گفت رو مي  اين    از ؛كند ميواسطه ن را اي داخلي و كيفيت اقلام تعهديه كنترل
 هـاي سيسـتم   ضـعف  اطلاعـات  رابطه بـين افشـاي  بر  ،اي مالكيت دولتي است و نقش واسطه سوم پذيرفته نشده ةفرضي
سـت كـه نشـان    ا) درصـد  16حدود ( 1601/0برابر با ضريب تعيين . شود مي رد هاي داخلي و كيفيت اقلام تعهدي كنترل

 ةآمـار . درصد از تغييرات متغير وابسته را توضيح دهنـد  16اند  توانسته ،دهد متغيرهاي مستقل و كنترلي موجود در مدل مي
انـدازة  بـه  توان گفت كه مدل بـرازش شـده    رو مي  اين    از ؛ستا 0000/0و سطح معناداري آن برابر  26/313والد برابر با 
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و  اسـت درصـد معنـادار    99نـان  يمدل درسطح اطم يعني دهد؛ را نشان ميون يدار بودن كل رگرساو معن كافي اعتبار دارد

  .شود مي ييدأخطي ت ةوجود رابط

  گيري و پيشنهادها  نتيجه
ت بـين افشـاي اطلاعـا    ةرابط ـبررسي نقش تعديلي كيفيـت حسابرسـي و مالكيـت دولتـي بـر       ،هدف اصلي اين پژوهش

 اطلاعـات  افشـاي نتايج پژوهش نشـان داد كـه بـين    . و كيفيت اقلام تعهدي استهاي داخلي  كنترل هاي سيستم ضعف
بنـابراين بـا افـزايش     ؛منفـي و معنـاداري وجـود دارد    ةرابط ،هاي داخلي و كيفيت اقلام تعهدي كنترل هاي سيستم ضعف

دهد كه با  اين يافته نشان مي. يابد م تعهدي كاهش ميهاي داخلي، كيفيت اقلا كنترل هاي سيستم اطلاعات ضعفافشاي 
ها ممكن است به كيفيت اقـلام   هاي داخلي توسط حسابرسان، شركت كنترل هاي سيستم اطلاعات ضعفافزايش افشاي 

از . اقلام تعهدي را در دستور كار قـرار دهنـد   كاري دستصورت عمدي آن را كاهش دهند و  تفاوت باشند يا به تعهدي بي
 پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهـران، هاي  هاي داخلي شركت كنترل سيستم  وجود ضعف درنمايندگي،  ةنظر نظريم

تر  تصوير مطلوب ةمنظور ارائ به ،اقلام تعهدي كاري دسترا براي  آنانطلبي  كند و فرصت نظارت بر مديران را تضعيف مي
   .دهد مياز عملكرد مالي افزايش 

 ،ان دولتـي دار سـهام زيرا مـديران تحـت فشـار     ؛شود گستردگي مالكيت دولتي تشديد مي ةواسط بهن اثر در ايران، اي
گذاران، به مديريت سود روي آورنـد؛ امـري كـه بـه      سازي عملكرد ضعيف يا جلب اعتماد سرمايه ممكن است براي پنهان

تنها مـديريت سـود را    نه ،اخلي در ايرانكنترل دسيستم هاي  همچنين، ضعف. شود ميمنجر كاهش كيفيت اقلام تعهدي 
گذاران و افزايش  دليل كاهش اعتماد سرمايه به ،ها، موجب كاهش كيفيت اقلام تعهدي كنند، بلكه با افشاي آن تسهيل مي

  .شوند مي كاري دستاحتمال 
، )1401(همكـاران  فرزدقـي و  ، )1398(آخوندي  و هاي ابراهيمي كردلر سويي نتايج اين پژوهش با يافته با وجود هم

نوآوري اين مطالعه در بررسي نقش تعديلي مالكيـت دولتـي و    ،)2022( و همكاران و دنگ) 2022( و همكاران آريساندي
كه بر بـازار چـين   ) 2022( و همكاران برخلاف پژوهش دنگ. هاي بورسي تهران نهفته است كيفيت حسابرسي در شركت

دولـت   ةمانند حضور گسترد يهاي خاص اقتصادي ايران با ويژگي ةولتي را در زمينمالكيت د تأثير ،متمركز بود، اين مطالعه
، كيفيـت  )1398(ابراهيمـي كردلـر و آخونـدي     ةبراين، برخلاف مطالع ـ علاوه. استو نظارت سازمان بورس، تحليل كرده 

را در بورس تهـران تعـديل   هاي كنترل داخلي بر كيفيت اقلام تعهدي  عنوان متغير تعديلي، اثر افشاي ضعف حسابرسي به
كه تنها بر بخش بانكي اندونزي متمركز بود، ايـن  ) 2022( و همكاران همچنين، در مقايسه با پژوهش آريساندي .كند مي

هـا و سـاختار مالكيـت     چون تحـريم همهايي  شده در بورس تهران و توجه به چالش هاي پذيرفته تحقيق با پوشش شركت
 ازتـري   تحليل دقيـق  ،اي جامع از متغيرهاي كنترلي استفاده از مجموعه. ا ارائه كرده استفرد ر متمركز، بستري منحصربه

  .سازد تر مي گذاران ايراني مرتبط و نتايج را براي سياست آورد ميهاي قبلي فراهم  پژوهش
 هـاي  بـين افشـاي ضـعف    ةاي در رابط ـ نتوانسته است نقش واسـطه  ،نتايج پژوهش نشان داد كه كيفيت حسابرسي

ايـن نتـايج نشـان    . طور معناداري تأييـد نشـده اسـت    سيستم كنترل داخلي و كيفيت اقلام تعهدي ايفا كند و اين نقش به



 

  4، شماره 32، دوره 1404هاي حسابداري و حسابرسي، بررسي  779

 
در  چشـمگيري هاي سيستم كنترل داخلي بگذارد تـا بهبـود    مؤثري بر ضعف تأثيرتواند  دهد كه كيفيت حسابرسي نمي مي

هاي سيستم  ي، اين يافته حاكي از آن است كه در ايران، ضعفنمايندگ ةبر اساس نظري. كيفيت اقلام تعهدي حاصل شود
 ـ فرصـت ان دولتي، به افـزايش رفتارهـاي   دار سهامساختار مالكيت متمركز و فشار  ةواسط به ،كنترل داخلي مـديران   ةطلبان

سـازمان   رتپرقـد در محيط ايـران، نظـارت   . نيست اين اثرا تعديل كند تنهايي قادر به ،شود و كيفيت حسابرسي ميمنجر 
دهد  سمت مديريت سود سوق مي ها را به ، شركتتورم شديدها و  هاي اقتصادي مانند تحريم بورس و اوراق بهادار و چالش

 .كندطور كامل مهار  تواند آن را به نمي هم حسابرسي باكيفيت ،كه حتي

هـاي كنتـرل    نقـش مـؤثر ضـعف    آنان بر .در تضاد است) 1398(هاي كشتكار، خواجوي و دستگير  اين نتايج با يافته
همچنـين، صـالحي و    .انـد  كـرده هاي محتواي اطلاعاتي سود و كيفيـت حسابرسـي تأكيـد     داخلي در ارتباط بين شاخص

. انـد  كـرده بر نقش مؤثر تعديلات حسابرسـي در سـاختار دولتـي ايـران بـر كيفيـت حسابرسـي تأكيـد          )2022( همكاران
هـاي كنتـرل داخلـي و     مؤثر كيفيت حسابرسي بر رابطه بـين افشـاي ضـعف    نقش) 2022(، دنگ و همكاران براين افزون

اين ناسازگاري ممكن اسـت  . راستا نيست هاي اين پژوهش هم اي كه با يافته اند؛ نتيجه كيفيت اقلام تعهدي را تأييد كرده
  .باشدنشئت گرفته آماري يا تعاريف گوناگون برخي متغيرها در دو پژوهش  ةجامعاز تفاوت در 

هاي داخلي  كنترل هاي سيستم ضعف اطلاعات بين افشاي ةرابطدر  ،هاي پژوهش نشان داد كه مالكيت دولتي افتهي
مزاياي مورد انتظار  ،دهند كه مالكيت دولتي در ايران ها نشان مي اين يافته    .نداردگري  نقش واسطه و كيفيت اقلام تعهدي

هايي  هايي با سهم بالاي مالكيت دولتي را شركت ها شركت برخي ديدگاه .را براي بهبود كيفيت اقلام تعهدي نداشته است
پايين تأمين مالي، دسترسي بهتر بـه نقـدينگي، اعتبـار بـالاتر در بـازار       ةهزينكنند كه از مزايايي نظير  با كيفيت تلقي مي

 ته اسـت س ـاست كه نتواناي    گونه ت دولتي بهمالكي ،ايران   ولي در  ؛ها برخوردارند سرمايه و توانايي بيشتر در مقابله با بحران
هـاي   ايـن نتـايج بـا يافتـه    . كنـد كمكي  كيفيت اقلام تعهديافزايشِ هاي داخلي و  كنترل هاي سيستم ضعف بر شناسايي

هاي كنترل داخلـي و كيفيـت    كه نقش مؤثر مالكيت دولتي بر رابطه بين افشاي ضعف) 2022(پژوهش دنگ و همكاران 
اين ناسازگاري ممكن است ناشي از تفاوت در سـاختار مالكيـت دولتـي در    . تراستا نيس اند، هم ا تأييد كردهاقلام تعهدي ر

با ناكارآمدي در سيستم  ،و همچنين بسيارها و تورم  ايران باشد؛ ساختاري كه با فشارهاي سياسي و اقتصادي نظير تحريم
  .استهاي داخلي مواجه  كنترل

بايـد   حسابرسـان مسـتقل  و  هيئت مديرهدر راستاي بهبود كيفيت گزارشگري مالي، هش و هاي پژو با توجه به يافته
طـور قابـل    توانـد بـه   اين اقـدام مـي   ؛ زيراهاي كنترل داخلي داشته باشند توجه بيشتري به شناسايي و افشاي دقيق ضعف

 ،هاي داخلي كنترل اي سيستمه ضعفكاهش  منظور بهكيفيت اقلام تعهدي نقش داشته باشد؛ همچنين،  كنترلتوجهي در 
اسـتانداردهاي   ةدر زمين ـ ،هاي لازم را براي كاركنـان  و آموزش كنندروز  خود را به كنترل داخلي فرايندهايها بايد  شركت

بايـد   ،نيـز  اوراق بهادار تهران ، نهادهاي نظارتي مانند سازمان بورسبراين علاوه .آورندگزارشگري و كنترل داخلي فراهم 
اسـتانداردهاي گزارشـگري مـالي     ةحيط ـرا در هـاي داخلـي    كنترل هاي سيستم ضعففشاي اطلاعات مربوط به الزامات ا

 كـه  شـود  پيشـنهاد مـي   ،همچنـين  .هـاي مـالي افـزايش يابـد     تر دنبال كنند تا شفافيت و اعتماد عمومي در گزارش جدي
هـاي   اراي نقش ميانجي بر ارتباط بين ضـعف متغيرهايي كه د عنوان به ،مالكيت دولتيو  كيفيت حسابرسيپژوهشگران از 

  . با احتياط استفاده كنند استهاي داخلي و كيفيت اقلام تعهدي  كنترل سيستم
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از جملـه مالكيـت نهـادي و     ،ها به بررسي نقش تعديلي ساير مالكيت كه شود به محققان پيشنهاد مي ،از طرف ديگر
. بپردازنـد و كيفيت اقـلام تعهـدي   هاي داخلي  كنترل هاي سيستم بين افشاي اطلاعات ضعف ةبر رابط ،مالكيت مديريتي

 هـاي سيسـتم   بـين افشـاي اطلاعـات ضـعف     ةبـر رابط ـ  ،اثر تعديلي ساختار هيئـت مـديره   كه شود همچنين پيشنهاد مي
بـين افشـاي    ةتعـديلي توانـايي مـديران بـر رابط ـ     هاياثربررسي . شود بررسيو كيفيت اقلام تعهدي هاي داخلي  كنترل
  .شود نيز پيشنهاد ميو كيفيت اقلام تعهدي هاي داخلي  كنترل هاي سيستم عات ضعفاطلا

 معيـاري كنـد، عـدم وجـود     مـي  رو روبـه هاي پژوهش حاضر را با محدوديت  تعميم يافته قابليتز جمله مواردي كه ا
مانند عدم تغيير سـال  (ي گزينش معيارهايبرخي  دليل به، براين علاوه. است كيفيت حسابرسيسنجش متغير  براي تر عيني

؛ از ايـن  كاهش يافت 277هاي مورد بررسي به  شركت آماري، ةانتخاب جامعدر  ...)مالي، سال منتهي به پايان اسفندماه و
  .لحاظ شود لازمبايد احتياط  ،ها به ساير شركتدر تعميم نتايج اين پژوهش  رو

  منابع
دانـش   .صـص حسـابرس در صـنعت و مـديريت اقـلام تعهـدي اختيـاري       تخ). 1391(آقايي، محمدعلي و ناظمي اردكاني، مهـدي  

 .17-4 ،)46( 12، حسابرسي

هـاي   پژوهش .بررسي ارتباط بين سطح افشاي اطلاعات كنترل داخلي و كيفيت سود). 1398(ابراهيمي كردلر، علي و آخوندي، اميد 
 .122-103، )34(9، تجربي حسابداري

گـذاري در نيـروي    كيفيت اقلام تعهدي و كيفيت افشا بر ناكـارايي سـرمايه   تأثيربررسي ). 1395(افلاطوني، عباس و خزايي، مهدي 
  .288-269 ،)3( 23، هاي حسابداري و حسابرسي بررسي .انساني

ارتباط بين ساختار مالكيت دولتـي بـر كيفيـت اقـلام تعهـدي       بررسي). 1400( پناهي، مهدي و فرازنده نيا، آسيه ؛بابامرادي، رحمان
ــا ــابداري       دي،غيرعـ ــاد و حسـ ــديريت، اقتصـ ــوين در مـ ــاي نـ ــي رويكردهـ ــرانس ملـ ــيزدهمين كنفـ ــل، ،سـ  بابـ

https://civilica.com/doc/1292014  

ساختار مالكيت، مسئوليت اجتماعي شركت و ). 1402( اهرخو اميرفر، م محمدحسين، آراني قديريان ميدرضا؛گنجي، ح نا؛يي، مساپار
   . 108-83 ،)نامه زمستان ويژه(16، فصلنامه بورس اوراق بهادار، اوراق بهادار تهرانشواهدي از بورس : اجتناب مالياتي

هـاي حسـابداري    پژوهش .گذار بر نقاط ضعف با اهميت كنترل داخليتأثيرعوامل ). 1394(نژاد، سهيلا  حاجيها، زهره و محمد حسين
  .137-119 ،)26( 7، مالي و حسابرسي

هـاي حسـابداري و    بررسـي  .حسابرسـي سسه ؤمرابطه بين كيفيت حسابرسي و اندازه ). 1389(وه فر، كا حساس يگانه، يحيي و آذين
 .96-83 ،)61( 17، حسابرسي

هاي كيفيت حسابرسـي مسـتقل بـا تأكيـد بـر رفـع نيازهـاي         ارائه مؤلفه). 1401(زاده مقري، علي  دلبري راغب، محسن و اسماعيل
 .286-264 ،)2(29، هاي حسابداري و حسابرسي بررسي .اننفع  ذي

  .تهران، دانشگاه شهيد بهشتي، نامه كارشناسي ارشد پايان .ساختار مالكيت بر ضعف كنترل داخلي تأثير). 1399(پور، عبداالله  صالح

سـود   تي ـفيبـر ك  يو خصوص ـ يدولت ـ تي ـنـوع مالك  تـأثير  يا سـه يمقا يبررس). 1396( لايكمال، ل يقيقدرت اله، و صد ا،يطالب ن
 . 57-42، )34(9، يو حسابرس يحسابدار قاتيتحق. شده در بورس اوراق بهادار تهران تهرفيپذ يها شركت
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، اندازه مؤسسـه حسابرسـي و   كار  صاحب اندازة شركت تأثيربررسي ). 1390(آبادي، عبدالحسين، و انصاري، عبدالمهدي  طالبي نجف

  .46-24 ،)11( 3، حسابرسي تحقيقات حسابداري و .الزحمه غيرحسابرسي بر استقلال حسابرس ميزان حق

ضعف كنترل داخلي بر ريسك گزارشگري مالي متقلبانه با تأكيـد بـر نقـش     تأثيرمطالعه ). 1401(طاهري نيا، مسعود و مسلمي، آذر 
 .342-320 ،)86( 22، دانش حسابرسي. هاي مديريت تعديلي ويژگي

 يامــدها يو پ يـت حسابرسـ ـي ـفيك شـركت از صـنعت بـر ك   يتژر انحراف اسـترا يتأث). 1402(نا ي، سياسك ي، ماندانا و قباديطاهر
 .531-506، )3(30، يو حسابرس يحسابدار يها يبررس. متعاقب آن

هاي داخلي و گزارشـگري مـالي متقلبانـه بـا تأكيـد بـر        ارتباط بين ضعف كنترل). 1398(ي شاملو، ناصر  عزيززاده، طاهره و خداداده
 .69-53 ،)13( 2، و مديريتانداز حسابداري  چشم .كيفيت حسابرسي

حسابرسـي و ضـعف    مؤسسهمالكيت نهادي بر رابطه بين اندازه  تأثيربررسي ). 1401(غفوريان شاگردي، امير و وزيري، سيد محمد 
  .56-41 ،)42( 11، مطالعات حسابداري و حسابرسي .هاي پذيرفته شده بورس اوراق بهادار تهران مديريتي در شركت

هاي حسابرس  نقش تعديلگري ويژگي تأثير). 1401(محمدي نوده، فاضل و صمدي لرگاني، محمود  ؛ديار، سيناخر ؛فرزدقي، سولماز
هـاي پذيرفتـه شـده در بـورس اوراق بهـادار       هاي كنترل داخلي و كيفيت اقلام تعهدي شـركت  مستقل بر رابطه بين ضعف

  .81-93، )41( 11، دانش حسابداري و حسابرسي مديريتتهران، 

هـاي   اثربخشي كنترل داخلي بر افشاي ريسـك در مـتن گـزارش    تأثير). 1402(محمدي نسب، سيد محسن  و ني، غلامرضاكردستا
  .22-1، )57( 15، هاي حسابداري مالي و حسابرسي پژوهشمالي، 

اي ه ـ هـاي داخلـي در رابطـه بـين شـاخص      هاي كنتـرل  اي ضعف مطالعه نقش واسطه). 1398(كشتكار، رسول و خواجوي، شكراله 
 .353-321 ،)2( 11، هاي حسابداري پيشرفت .ها و كيفيت حسابرسي محتواي اطلاعاتي سود شركت

ساختار مالكيت بـر رابطـه بـين     تأثير). 1401(هاشم   ويسي حصار، ثريا و نصيري فر، ؛جهاندوست مرغوب، مهران ؛گنجي، حميدرضا
  .76-47، ) 2(10 ،راهبرد مديريت مالي. نقدشوندگي و ارزش شركت

و  كميتة حسابرسـي حسابرسي در صنعت،  مؤسسهبررسي رابطه تخصص ). 1401(فاطمه  ،حميدرضا و پيري ،گنجي ؛شهناز ،مشايخ
  .119-92، )9(3 ،اي هاي حسابرسي حرفه پژوهش .الزحمه حسابرسي مالكيت مديريتي با حق

 .انتشارات كتاب نو: تهران. SPSSهاي آماري با استفاده از  تحليل). 1397(فعال قيومي، علي  و مني، منصورؤم

رابطه بين كيفيت حسابرسي و قابليـت اتكـاي   ). 1389(پور، كريم  پور كريم جبارزاده كنگرلويي، سعيد و يعقوب ؛نهر، علي اكبر نونهال
  .70-55، )3( 61، هاي حسابداري و حسابرسي  بررسياقلام تعهدي، 

هـاي نماينـدگي و    رابطه بين افشاي گزارش كنترل داخلي، هزينـه ). 1397(يق رحماني، علي و ساده، شقا ؛زاده لاريجاني، اعظم ولي
  .40-29، )25( 7، دانش حسابداري و حسابرسي مديريتمديريت سود، 
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